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Підготовка зазначеної законодавчої ініціа�
тиви викликана низкою причин, зокрема: пот�
ребою в оновленні чинного закону, що містить
багато положень, які вже морально застаріли й
втратили актуальність з огляду на прийняття
Конституції України (в частині розподілу 
компетенції законодавчої та виконавчої гілок
влади в регулюванні зовнішньоекономічної
діяльності), Цивільного, Господарського, Мит�
ного кодексів та інших законів, що регулюють
відносини в галузі зовнішньоекономічної
діяльності (ЗЕД), а також необхідністю право�
вого забезпечення процесу набуття Україною
членства у Світовій організації торгівлі (СОТ). 

У цілому, порівняння чинного Закону в
пропонованій редакції свідчить про відсут�
ність в останній яких�небудь революційних
змін або нововведень: попри виключення з до�
кументу низки архаїчних норм, його було
підготовлено на базі чинного Закону, відтак,
вони здебільшого збігаються за своєю структу�
рою. Головні новели стосуються переважно ок�
ремих положень. 

У цьому контексті до законопроекту можна
висловити певні концептуальні зауваження.
Так, згідно з новою редакцією закону, до сфери
його правового регулювання відноситимуться:
❐ експорт та імпорт товарів, робіт, послуг,

капіталів та робочої сили;
❐ наукова, науково�технічна, науково�вироб�

нича, виробнича, навчальна та інша коопе�
рація з іноземними суб’єктами господарсь�
кої діяльності; 

❐ навчання та підготовка спеціалістів на ко�
мерційній основі;

❐ спільна підприємницька діяльність між
суб’єктами зовнішньоекономічної діяль�
ності та іноземними суб’єктами госпо�
дарської діяльності, що включає створення
підприємств з іноземними інвестиціями
різних видів і форм, проведення спільних
господарських операцій та спільне во�

лодіння майном як на території України,
так і за її межами;

❐ товарообмінні (бартерні) операції та інша
діяльність, побудована на формах зустріч�
ної торгівлі між суб’єктами зовнішньоеко�
номічної діяльності та іноземними суб’єк�
тами господарської діяльності;

❐ орендні, в тому числі лізингові, операції
між суб’єктами зовнішньоекономічної
діяльності та іноземними суб’єктами госпо�
дарської діяльності;

❐ роботи на контрактній основі фізичних
осіб України з іноземними суб’єктами гос�
подарської діяльності як на території Ук�
раїни, так і за її межами; 

❐ роботи іноземних фізичних осіб на конт�
рактній оплатній основі з суб’єктами
зовнішньоекономічної діяльності як на те�
риторії України, так і за її межами;

❐ будь�які інші види зовнішньоекономічної
діяльності, не заборонені прямо і у виключ�
ній формі законами України.

Чинний закон містить багато положень,
які вже морально застаріли й втратили ак!
туальність з огляду на прийняття ряду но!
вих законодавчих актів. Потреба його
оновлення також зумовлена необхідністю
правового забезпечення процесу набуття
Україною членства у СОТ

Уважне ознайомлення з текстом проекту
свідчить про те, що поряд із досить розгалуже�
ним переліком питань, які включено автором
до предмету його правового регулювання, фак�
тично переважна більшість положень останньо�
го визначає принципи й порядок застосування
лише тих чи інших інструментів державної
політики у сфері регулювання транскордонної
торгівлі товарами й товарообмінних (бартер�
них) операцій. Решта видів діяльності прямо
не регламентується законом про ЗЕД і відно�
ситься до сфери правового регулювання інших
законодавчих актів, зокрема: Цивільного, Гос�
подарського, Митного кодексів та цілої низки
спеціальних законів. Таким чином, задля
уникнення надмірного перенавантаження
вітчизняного законодавства в галузі ЗЕД,
доцільним виглядає обмеження предмету ре�
гулювання Закону «Про зовнішньоекономічну
діяльність» і перейменування його, наприклад,
на закон про зовнішню торгівлю. Крім того, з

БАЗОВИЙ ЗАКОН У ГАЛУЗІ 
ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
ПОТРЕБУЄ ЗМІН

88
липня в парламенті було зареєстровано законопроект «Про 
внесення змін до Закону України «Про зовнішньоекономічну
діяльність» (реєстр. № 7126, суб’єкт законодавчої ініціативи –

Осика С.Г.), який передбачає викладення однойменного чинного за!
кону в новій редакції. Поява останньої в стінах законодавчого органу
є закономірною, оскільки умови, за яких відбувалася розробка цих
документів, є принципово відмінними. Нагадаємо, що чинний закон
було розроблено й ухвалено ще 1991 року.

Габріел 
АСЛАНЯН,
експерт Лабораторії
законодавчих 
ініціатив
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метою кодифікації законодавства в галузі
зовнішньої торгівлі (ЗТ) до базового закону
можуть бути включені також акти, що регла�
ментують порядок застосування окремих
інститутів державного регулювання ЗТ. 

Автором законопроекту пропонується
суттєво оновити понятійний апарат чинного
закону, з нової редакції якого вилучено визна�
чення аудиту, валютних коштів, господарської
діяльності, демпінгу, іноземних інвестицій, об�
межувальної ділової практики, спільної
підприємницької (господарської) діяльності,
які втратили актуальність у зв’язку з прийнят�
тям численних актів галузевого законодавства.
З чинної редакції вилучено також терміни, які
не узгоджуються з вимогами стандартів СОТ,
зокрема «квоти антидемпінгові», «квоти ком�
пенсаційні», «ліцензія антидемпінгова», «ліцен�
зія компенсаційна», «глобальні квоти», «гру�
пові квоти», «квоти індивідуальні», «відкрита
ліцензія», «генеральна ліцензія». Водночас
частину дефініцій чинного закону деталізова�
но та доповнено (наприклад, до поняття «това�
ру» включено, зокрема, електричну, теплову та
інші види енергії, а також транспортні засоби).
В проекті з’явилися нові визначення, які не пе�
редбачені в чинній редакції Закону або вхо�
дять до складу інших понять, зокрема: дозвіл
на імпорт, нетарифне регулювання, орган
ліцензування, послуга, реекспорт та реімпорт.
Причому, з огляду на концептуальні зауважен�
ня до законопроекту, висловлені вище, вклю�
чення терміну «послуга» до законопроекту ви�
дається анахронізмом. Порядок надання
різних видів послуг (фінансових, освітніх та
ін.) сьогодні визначається спеціальними зако�
нами. На користь такого підходу свідчить і
досвід СОТ, в межах якої торгівля товарами й
послугами регулюються окремими угодами 
(в цій сфері діє ГАТС – Генеральна угода з
торгівлі послугами).

В законопроекті передбачено заміну тер�
мінів «спеціальне розслідування» й «спе�
ціальні заходи» на «захисне розслідування» та
«захисні заходи» у зв’язку з потребою гар�
монізації термінології законодавства України з
вимогами стандартів СОТ. Слід зауважити, що
чинний Закон «Про застосування спеціальних
заходів щодо імпорту в Україну» застосовує
саме перший варіант позначення відповідних
заходів. Відтак реалізація даної частини зако�
нодавчої ініціативи вимагає обов’язкового
внесення змін до чинного законодавства, що,
до речі, не передбачено в проекті й може приз�
вести до наявності в національному законо�
давстві термінології, яка припускатиме
подвійне тлумачення. Крім того, не обов’язко�

во переносити до вітчизняного законодавства
терміни міжнародних угод в буквальному пе�
рекладі, оскільки ключовим принципом при їх
застосуванні є відображення змістовних пара�
метрів відповідних норм. 

Деякі положення документу не відповіда�
ють чинному законодавству України. Наприк�
лад, визначення зовнішньоекономічної діяль�
ності, дане в статті 1 законопроекту, котре ли�
шилося йому в спадок від попередника, супе�
речить дефініції, яка міститься в ст. 377 Госпо�
дарського кодексу України. Так само термін
«суб’єкти господарської діяльності», який ши�
роко застосовується автором законопроекту,
суперечить ГК, що оперує поняттям «суб’єкти
господарювання». Крім того, під час підготов�
ки документу його авторами, очевидно, не бу�
ло враховано вимоги до порядку укладення
договорів за участі іноземного елементу, вик�
ладені в Законі України «Про міжнародне при�
ватне право». Такий висновок, можна зробити
під час порівняння вимог відповідних поло�
жень закону про міжнародне приватне право з
положеннями ч. 2�11 ст. 6 законопроекту, які
суперечать одне одному (зокрема в частині
застосування колізійних норм) або просто
дублюються. Очевидно, доцільно було би
просто виключити ч. 2�11 зі статті 6 законо�
проекту й залишити відповідні питання у
сфері регулювання Закону «Про міжнародне
приватне право», який є базовим у цій сфері.

Автором законопроекту практично здійс�
нено повну рецепцію (тобто включено без
будь�якої деталізації та змін) положень Гене�
ральної угоди з тарифів і торгівлі від 1994 ро�
ку (ГАТТ) щодо правових режимів, які нада�
ються суб’єктам ЗЕД. Зокрема, пропонується
законодавчо закріпити національний режим та
режим найбільшого сприяння для всіх
суб’єктів ЗЕД, що походять з держав�членів
СОТ. У даному випадку доцільність букваль�
ного копіювання положень угод СОТ без їх де�
талізації авторами законопроекту викликає
сумнів, оскільки за своєю природою відповідні
угоди є міжнародними договорами і наклада�
ють зобов’язання на країни�учасниці щодо ре�
зультатів, які мають бути досягнуті, або щодо
принципів регулювання політики у відпо�
відній сфері. У свою чергу, країни повинні
імплементувати положення міжнародних угод
у відповідності до своїх власних правових тра�
дицій і процедур для того, щоб забезпечити їм
максимальну дієвість у рамках національної
правової системи.

Відтак низку положень законопроекту
(зокрема, в частині, яка стосується розкриття
змісту національного режиму або режиму
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найбільшого сприяння для суб’єктів ЗЕД), які
є надто загальними, доцільно або конкретизу�
вати, або взагалі виключити з документа,
оскільки у вітчизняному законодавстві немає
визначення, наприклад, таких понять, як
«внутрішнє кількісне регулювання», «захист
для вітчизняного виробництва», «перевага,
сприяння, привілей чи імунітет». У частині
регламентації правових режимів зовнішньої
торгівлі законопроект містить, зокрема, й таке
положення: «Україна забезпечує товарам, що
імпортуються з країн СОТ, національний ре�
жим та режим найбільшого сприяння». Бук�
вальне тлумачення зазначеної норми свідчить
про те, що вона не несе фактично ніякого нор�
мативного навантаження, оскільки не конкре�
тизує належним чином перелік товарів, яким
надається той чи інший режим. Таким чином,
зазначені положення є надто загальними й
фактично не зможуть відігравати ролі ефек�
тивного регулятора ЗЕД. 

Поряд із визначенням загальних правил
застосування режиму найбільшого сприяння в
зовнішній торгівлі, законодавець встановлює
підстави для виключення з нього. Однією з та�
ких підстав є застосування генеральної систе�
ми преференцій (ГСП). 

Проте слід відзначити, що у вітчизняній
правовій системі практично не визначено по�
рядок застосування ГСП і, зокрема, принципи
надання тих чи інших торгівельних префе�
ренцій іноземним країнам. Таким чином, незро�
зуміло, яким чином має бути застосоване
відповідне положення законопроекту, коли він
набуде статусу закону. Зрештою, слід відміти�
ти, що в українській юридичній термінології
застосовується термін «загальна система пре�
ференцій».

Законопроектом дещо деталізовано поря�
док застосування спеціальних санкцій у разі
порушення суб’єктами зовнішньоекономічної
діяльності відповідного законодавства. Зокре�
ма, встановлено форму подання щодо застосу�
вання санкцій та клопотань про припинення

застосування санкцій. Застосуванню спеціаль�
них санкцій до суб’єктів зовнішньоеко�
номічної діяльності та іноземних суб’єктів гос�
подарської діяльності відтепер може (тобто
встановлюється факультативна вимога) пере�
дувати офіційне попередження з боку цент�
рального органу виконавчої влади з питань
економічної політики. Відповідальність за дос�
товірність інформації, зазначеної в поданнях,
щодо застосування (скасування, зміни виду)
санкцій, на підставі яких приймаються
відповідні рішення центрального органу вико�
навчої влади з питань економічної політики,
несе ініціатор подання у порядку, передбачено�
му чинним законодавством України. 

У цілому, порівняння чинного Закону із
пропонованою редакцією свідчить про
відсутність в останній яких!небудь рево!
люційних змін або нововведень

Однак слід звернути увагу на статтю 34 за�
конопроекту, де йдеться про застосування до
суб’єктів ЗЕД спеціальних санкцій за пору�
шення законодавства в галузі ЗЕД. Зокрема,
визначено такі види санкцій, як: індивідуаль�
ний режим ліцензування і тимчасове зупинен�
ня ЗЕД. Проте законопроект недостатнім чи�
ном розмежовує порушення, які призводять до
накладення тієї чи іншої санкції. Навряд чи
достатнім критерієм розмежування порушень
можна вважати шкоду інтересам національної
економічної безпеки, оскільки зміст цього по�
няття не витлумачено в законопроекті.

Серед позитивних новацій у проекті можна
виділити вимогу про створення центральним
органом виконавчої влади з питань еко�
номічної політики у своєму складі Центру об�
робки запитів та надання повідомлень. Зав�
данням Центру є обробка всіх «розумних» за�
питів з боку країн�членів СОТ та всіх зацікав�
лених сторін у країнах�членах СОТ, надання
на них відповіді і відповідних документів, в то�
му числі прийнятих та запропонованих зако�
нодавчих і нормативно�правових актів. За
умови його ефективної діяльності Центр слу�
гуватиме дієвим інструментом розвитку тор�
гівлі та може бути використаний з метою про�
ведення постійного моніторингу торгівельної
політики України, а, відповідно, визначення
проблемних питань у цій сфері, які потребу�
ють вирішення. Досвід успішного функціону�
вання подібних установ існує, наприклад, у
нашого найбільшого торгівельного партне�
ра – Європейського Союзу. Причому, необ�
хідною умовою існування подібного центру
має бути створення відповідного Інтернет�ре�

Генеральну (загальну) систему преференцій було запровадже!
но відповідно до Резолюції № 21 Конференції ООН з питань
торгівлі та розвитку (UNCTAD) від 1968 року з метою підтрим!
ки економічного розвитку країн, що розвиваються,  шляхом на!
дання преференцій у доступі їх товарів на ринки індустріально
розвинутих країн. Сьогодні цей інструмент зовнішньоторговель!
ної політики застосовується Австралією, Білоруссю, Болгарією,
Європейським Співтовариством, Канадою, Новою Зеландією,
Норвегією, Російською Федерацією, Сполученими Штатами,
Туреччиною, Швейцарією, Японією.
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сурсу, який би містив регулярно поновлювану
інформацію і був доступний широкому загалу
користувачів. Можливо, доцільним було би
створення в межах системи органів виконавчої
влади України також установи, відповідальної
за моніторинг державної політики в галузі за�
лучення закордонних інвестицій та надання
відповідної інформації потенційним інвесто�
рам.

Єдине зауваження в цьому контексті вик�
ликає термін «розумних», який автором вжито
як критерій прийняття запитів, що мають об�
роблятися зазначеною установою. Можливо,
доцільніше взагалі вилучити з тексту це по�
няття, оскільки нижче в законопроекті визна�
чено сферу діяльності Центру. Водночас серед
питань, яких мають стосуватися запити, не�
обхідно уточнити такі поняття, як «експортні
податки» та «концесійний експорт», оскільки
в законопроекті відсутнє їхнє тлумачення.

Іншим позитивом проекту є запроваджен�
ня рівного статусу для товарів, які імпорту�
ються на митну територію України через
спеціальні економічні зони (вироблені або
достатньо перероблені в спеціальних еко�
номічних зонах), з товарами іноземного поход�
ження при оподаткуванні, проходженні мит�
них формальностей та технічного контролю.

Базове законодавство України в галузі ЗЕД ані в його те!
перішньому стані, ані в запропонованій новій редакції не
відповідає потребам сьогодення. Очевидно, має сенс концепту!
альне доопрацювання законопроекту № 7126, який повинен
відіграти роль систематизуючого фактора в галузі законодавчо!
го регулювання зовнішньої торгівлі й забезпечити належне
відображення принципів ГАТТ/СОТ у вітчизняному законо!
давстві. 
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Проект Трудового кодексу, 
прийнятий у першому читанні

Проект Трудового кодексу № 1038�1 роз�
роблявся за дорученням Президента України
Міжвідомчою тристоронньою робочою гру�
пою при Міністерстві праці та соціальної
політики за технічної та консультативної
підтримки Міжнародної організації праці. 
До складу групи входили представники сторін
соціального партнерства, провідні фахівці 
у сфері трудового права. 

Варто відзначити такі найхарактерніші но�
вації проекту:

До трудових відносин належить будь�яка
робота, яку фізична особа виконує в інтересах
роботодавця. Відповідно трудове законодав�
ство не поширюється на виконання робіт при�
ватними підприємцями, членами особистого
селянського господарства, творчими пра�
цівниками та фізичними особами, які викону�
ють роботу не більше 10 днів підряд. Це поло�
ження може сприяти вирішенню однієї із 
найважливіших проблем трудового законодав�
ства – охоплення трудовим правом якнайбіль�
шого числа працівників. Як відомо, в Україні
поширена практика найму працівників за
цивільно�правовими, а не трудовими угодами.
Як наслідок, трудові та соціальні права таких
працівників практично не захищаються,
оскільки їх трудові відносини не підпадають
під регулювання трудовим законодавством.

Запроваджується механізм правонаступ�
ництва щодо трудових відносин. Трудові
відносини продовжуються у разі не лише реор�
ганізації та зміни власника, а також у разі
ліквідації юридичної особи роботодавця. Як�
що на майні ліквідованої юридичної особи
створюється нова із тим же видом діяльності,
то трудові відносини не припиняються. Такі
положення можуть вирішувати проблему за�
хисту прав працівників при ліквідації під�
приємства або зміні власника. 

Надається право працівникові на відшко�
дування моральної втрати, заподіяної робото�
давцем чи керівником. Практично дається
можливість захистити свою честь та гідність
від «емоційного» свавілля, яке ми отримали в
спадок від радянського стилю керівництва.
Чинним законодавством передбачається від�
шкодування моральної втрати тільки під час
вирішення індивідуальних трудових спорів,
що недостатньо для вирішення проблеми мо�
рального тиску на працівника.

Положення про трудову книжку, як основ�
ний документ при прийнятті на роботу,
знімається. Ведення та пред’явлення такого
документу носить добровільний характер. На
даному етапі реформування соціальної політи�
ки трудова книжка, як документ, який
засвідчує трудовий стаж чи трудову історію
громадянина, що впливає на рівень пенсійного
забезпечення, навряд чи потрібна. Практика
пенсійної реформи показує успішність засто�
сування персоніфікованих пенсійних та інших
рахунків соціального страхування. Крім того, в
силу багатьох причин чимало трудових кни�
жок не відбивають реальний трудовий стаж
працівників. 

Щодо інших документів, які необхідно на�
давати під час прийому на роботу, то їх
кількість збільшується у зв’язку із вимогами
новітнього податкового та соціального законо�
давства. Йдеться про свідоцтво про загально�
обов’язкове соціальне страхування та довідку
податкової служби про присвоєння іден�
тифікаційного номера. 

Встановлюється обов’язкова письмова
форма договору. Визначаються обов’язкові
умови, що у чинному КЗУпП не знаходить
відображення. До таких відносяться місце 
роботи, трудова функція, або професія, за
якою буде працювати працівник, а також умо�
ви оплати праці, режим праці та відпочинку.
Зміст трудової функції визначається за кож�

Сергій 
ПАНЦИР,
експерт Лабораторії
законодавчих
ініціатив

ТРУДОВИЙ КОДЕКС У ПЕРИПЕТІЯХ
ПАРЛАМЕНТСЬКОГО ПРОХОДЖЕННЯ

ЯЯ
к і для більшості нових кодексів, для Трудового кодексу
України характерне тривале та суперечливе проходження в
парламенті. Його прийняття у другому читанні та в цілому ще на

7 сесії Верховної Ради України IV скликання, здавалось, було цілком
очевидним і очікуваним. Проте під час голосування 19 травня 2005
року проект було відправлено у профільний комітет для підготовки
узгодженого тексту. При цьому в ході обговорення та голосування
проекту Голова Комітету ВРУ з питань соціальної політики та праці
В. Г. Хара висловив нерозуміння того, що і з ким комітет повинен
узгоджувати, адже проект пройшов широке громадське обговорення
та консультації із соціальними партнерами. У зв’язку із цим
виникають сумніви щодо наявності об’єктивних причин відкладення
прийняття рішення щодо кодексу на 8 сесію і підозри щодо наміру
політизувати процес його розгляду напередодні парламентських
виборів 2006 року. Підтвердження таких сумнівів говоритиме про
загрозу неприйняття Трудового кодексу як дієвого та ефективного
документу, що забезпечує баланс інтересів працівників та
роботодавців. З огляду на гостроту питання аналіз проходження
проекту кодексу у парламенті має досить важливе значення.
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ною професією, передбаченою трудовим дого�
вором, спеціальним законодавством або
кваліфікаційними характеристиками, затверд�
женими Міністерством праці та соціальної
політики. За згодою працівника в умовах не�
повної завантаженості роботою за основною
професією можливе виконання роботи за
іншою професією. 

Вилучають положення щодо тимчасових та
сезонних контрактів. З одного боку, це надає
сезонним працівникам додаткові гарантії збе�
реження робочого місця, оскільки знімаються
спрощені умови звільнення. З іншого боку, це
обмежує право роботодавця ефективно вико�
ристовувати робочу силу у складних умовах
сезонного виробництва. Враховуючи склад�
ність аграрного сектору в Україні, такі додат�
кові обтяження не є виправданими.

Переведення на іншу роботу, не передбаче�
ну трудовим договором, можливе виключно за
згодою працівника. Зберігається положення
чинного законодавства, за яким переведення
на іншу роботу без згоди можливе тільки для
ліквідації стихійного лиха та виробничих
аварій. У роботодавця виникають зобов’язан�
ня щодо уникнення масового звільнення
працівників. Якщо загроза масового звільнен�
ня виникає, пропонується застосовувати такі
інструменти, як обмеження найму нових
працівників, скасування надурочних робіт, 
зупинення роботи окремих підрозділів під�
приємства, адміністративні відпустки на строк
не більше двох місяців, застосування режиму
неповного робочого часу протягом не більше
шести місяців, або запровадження поступово�
го скорочення часу. Збереження права на
адміністративні відпустки навряд чи є виправ�
даним, навіть протягом двох місяців, оскільки
це є грубим порушенням соціальних прав
працівників.

Передбачене право роботодавця звільнити
працівника, який був відсутній на роботі протя�
гом 4 місяців. Така норма є недоцільною, оскіль�
ки вже передбачено звільнення за прогул, що є
цілком достатньою підставою для звільнення.

Державні гарантії переважного залишення
на роботі поширюються в основному на сімей�
них працівників, учасників бойових дій,
працівників з обмеженими фізичними можли�
востями, соціально незахищених громадян, які
працевлаштовані за квотами. 

Передбачено обмеження права працедавця
на звільнення працівника за умови досягнення
ним пенсійного віку. У попередні роки такий
спосіб звільнення став найпопулярнішим, 
не зважаючи на його повну суперечність
соціальній політиці держави.

Вилучається положення про обов’язковість
згоди профспілок на звільнення працівника.
Йдеться про врахування думки та пропозицій
профспілки щодо звільнення того чи іншого
працівника. Таке положення є більш ніж рево�
люційним, оскільки вперше порушується тен�
денція посилення контрольних та дозвільних
функцій профспілок, закріплена чинним Зако�
ном України «Про професійні спілки, їх права
та гарантії діяльності». Крім того, обмежено
право профспілок вимагати звільнення
керівника, який порушив трудове законодав�
ство. 

Передбачаються додаткові заходи із захис�
ту заробітної плати. Зокрема, йдеться про пер�
шочерговість виплати заробітної плати з
коштів, які надходять на банківський рахунок
роботодавця, або від реалізації майна робото�
давця, крім того, що перебуває у заставі. За на�
явності заборгованості із зарплати, ніякі пла�
тежі, в тому числі до бюджетів та цільових
фондів, здійснюватися не можуть. При
ліквідації підприємства погашення заборгова�
ності із зарплати є першочерговим.

Щодо трудових відносин у сфері малого
підприємництва, то передбачається, що під�
приємства чисельністю не більше 20 праців�
ників звільняються від обов’язку бронювати
робочі місця для соціально незахищених
верств населення, вони також не повинні ство�
рювати робочі місця для інвалідів. Суб’єкту
підприємницької діяльності надаються дос�
татні повноваження для самостійного визна�
чення режиму роботи та умов праці. Передба�
чається приєднання малих підприємців та їх
працівників до колективних угод, що дає до�
даткові гарантії захисту соціальних та трудо�
вих прав працівників.

На працівників – членів виробничих ко�
оперативів поширюються норми трудового за�
конодавства щодо соціального страхування та
захисту заробітної плати.

Передбачається, що працівник зобов’яза�
ний відпрацювати певний час на роботодавця,
який інвестував у нього кошти на навчання,
або відшкодувати здійснені витрати. Таке по�
ложення дозволяє вирішувати проблему по�
ширення практики безвідповідального став�
лення працівників до роботодавців, які здійс�
нили витрати на підвищення їх кваліфікації.

Введено положення про судовий захист
прав учасників колективних трудових відно�
син, що дає додаткові гарантії дотримання ко�
лективного договору. Передбачається пере�
важне вирішення трудових спорів у судовому
порядку, при цьому строк позовної давності
збільшено до трьох років.
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Під час пленарного обговорення 10 грудня
2003 року були висловлені наступні зауважен�
ня до законопроекту представниками парла�
ментських фракцій:

❐ СПУ: обмежено права профспілок щодо
надання попередньої згоди про звільнення
(до другого читання положення по суті не
зазнало змін);

❐ КПУ: законопроект зорієнтований в бік до�
говірного регулювання трудових відносин,
а не державного, що демонструє обов’яз�
ковість укладання трудових договорів (до
другого читання 100%�ва обов’язковість не
передбачена); незадовільним є положення
про нерозголошення комерційної таємниці
(до другого читання це положення не зміне�
но), про заборону переходити до конкурую�
чого роботодавця (до другого читання по�
ложення вилучено), про право роботодавця
за власною ініціативою звільняти вагітних
жінок (до другого читання положення вилу�
чено); не враховані визначені чинним зако�
нодавством права профспілок (право нада�
вати згоду на звільнення працівника та ви�
магати звільнення керівника, який порушив
законодавство, до другого читання у повній
мірі не поновлено);

❐ «Наша Україна»: звуження прав проф�
спілок призводить до розбалансування
прав сторін трудових відносин (до другого
читання права профспілок у повній мірі не
поновлено);

❐ БЮТ: обмежено право на страйк (до друго�
го читання це питання врегульовано);

❐ Регіони України: необхідно поновити пра�
во профспілок давати згоду на звільнення
(до другого читання не враховано), вимага�
ти звільнення керівника, який грубо пору�
шив трудове законодавство (до другого чи�
тання не враховано), здійснювати гро�
мадський контроль за дотриманням трудо�
вого законодавства (до другого читання
враховано); необхідно вилучити положен�
ня щодо заборони переходити до конкуру�
ючого роботодавця (до другого читання
враховано), збільшення строку випробу�
вання до трьох місяців (до другого читання
враховано), розширення підстав для звіль�
нення вагітних жінок (до другого читання
врегульовано).

11 грудня 2003 року проект Трудового 
кодексу був прийнятий за основу: за – 279,
проти – 53, не голосувало – 71, утрималось – 0,
всього – 442. За прийняття проекту проголо�
сували більшістю голосів фракції «Наша Ук�
раїна», СДПУ(о), АПУ, НДП, РУ, ППУ/ТУ,
групи «Демократичні ініціативи» та «Наро�

довладдя». Категорично проти проголосували
депутати фракції КПУ, не підтримали жодним
голосом – БЮТ, більшістю голосів не підтри�
мали депутати фракції СПУ.

Проект Трудового кодексу, 
підготовлений комітетом до другого читання

Після прийняття проекту у другому чи�
танні до профільного комітету було передано
2899 поправок. З них комітетом були врахо�
вані наступні найбільш суттєві поправки:

Загальні положення (Книга перша)

❐ До засад правового регулювання трудових
відносин додано: захист від незаконного
звільнення, сприяння веденню колектив�
них переговорів з метою укладання колек�
тивних договорів і угод, заборона дитячої
праці (Хара В.Г., Єхануров Ю.І.), забезпе�
чення права працівників на участь в 
управлінні роботодавцем юридичною осо�
бою (Коновалюк В.І.).

❐ Визначено зміст дискримінації за ознакою
статі – включає сексуальні домагання, що
виражаються у формі небажаної словесної,
несловесної або фізичної поведінки сексу�
ального характеру з метою або наслідками
приниження честі та гідності (створення
ситуації залякування, ворожості, прини�
ження або образ) (Хара В.Г.).

❐ Уточнено, що військова служба не вва�
жається примусовою працею тільки за умо�
ви, що робота має суто військовий чи служ�
бовий характер (Хара В.Г., Єхануров Ю.І.,
Баграєв М.Г., Кириленко В.А.).

❐ Випадки, коли не застосовується трудове
законодавство. Уточнюється, що трудове
законодавство не застосовується до фізич�
них осіб, які виконують обов’язки за
цивільним договором. При цьому, якщо в
судовому порядку доведено, що цивільним
договором фактично регулюються трудові
відносини, то до них застосовуються норми
трудового законодавства. 

Нормативно�правові акти у сфері праці (Глава 2)

❐ Уточнено, що генеральними, галузевими та
колективними угодами регулюються тіль�
ки ті відносини, що не врегульовані трудо�
вим законодавством.

Суб’єкти трудових відносин (Глава 3)

❐ Іноземці та особи без громадянства, які
прибули на визначений термін, одержують
право на трудову діяльність лише за наяв�
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ності дозволу на працевлаштування, вида�
ного службою зайнятості. Дозвіл не
потрібен для представників іноземного
морського та повітряного флоту, які обслу�
говують свої компанії, акредитованим
представникам іноземних ЗМІ, артистам та
працівникам мистецтва для роботи за фа�
хом, працівникам аварійно�рятувальних
служб, керівникам іноземних суб’єктів гос�
подарювання, працівникам, які працюють
за посадами, визначеними в угодах про роз�
поділ продукції.  

❐ У статті 21 додатково визначені такі права
працівників, як право на захист від незакон�
ного звільнення та право на захист своїх
трудових прав, в тому числі у суді.

❐ У ст. 22 додатково визначено такі основні
обов’язки працівника, як шанування честі,
гідності та інших особистих немайнових
прав роботодавця, відшкодування шкоди,
заподіяної майну роботодавця винними
діями під час виконання трудових обо�
в’язків, нерозголошення державної чи ко�
мерційної таємниці та іншої захищеної за�
коном інформації.

❐ Вилучено статтю 29 (Зобов’язання пра�
цівника не переходити на роботу до конку�
руючого роботодавця). Поправки внесли
Стоян О.М., Поліщук К.А., Коновалюк В.І.,
Горбаль В.М. (РУ), Чикал А.В., Кукоба А.Т.
(ДемУкр), Атрошенко В.А., Артеменко Ю.А.,
Черновецький Л.М. (НУ), Анісімов В.О.,
Катушева З.Г., Александровська А.О., Бон�
дарчук О.В., Борщевський В.В., Миронен�
ко В.А. (КПУ), Ващук К.Т., Рішняк І.М.
(НП) тощо.

❐ В ст. 24 (ст. 30 у тексті, прийнятому за ос�
нову) (Роботодавець) залишено без виклю�
чень вимогу до роботодавця мати повну
цивільну дієздатність. Вилучено положен�
ня про можливість представлення у трудо�
вих відносинах роботодавця, який обмеже�
ний у цивільній дієздатності його представ�
ником відповідно до цивільного законодав�
ства. Оскільки у кодексі виписано поло�
ження про аналогію закону та права, то ви�
лучення цього положення не передбачає
погіршення прав осіб, які не мають цивіль�
ної дієздатності. За аналогією може засто�
совуватися цивільне законодавство, яке пе�
редбачає представництво у випадках ци�
вільної недієздатності.

❐ У статті 26 (32) визначено додаткові права ро�
ботодавців: право на добір працівників, у тому
числі шляхом тестування (Єхануров Ю.І.,
Артеменко Ю.А. (НУ), Сухий Я.М. (Дем�
Укр), Бронніков В.К.(РУ), Майко В.І.
(ПУ)); право на відшкодування шкоди, за�

подіяної працівником унаслідок порушення
ним своїх трудових обов’язків (Хара В.Г.,
Ландик В.І. (РУ), Єхануров Ю.І.); право
приймати нормативні акти.

❐ У ст. 27 (33) визначено додаткові обов’язки
роботодавця: забезпечити захист та
конфіденційність персональних даних
працівника (Хара В.Г.); сприяти участі
працівників в управлінні роботодавцем юри�
дичною особою.

❐ У ст. 28 (40) уточнено, що при здійсненні
контролю за виконанням працівником
своїх обов’язків можуть використовува�
тись тільки ті технічні засоби, які не заборо�
нені законом, за умови попередження
працівника про їх застосування (Хара В.Г.,
Єхануров Ю.І.).

Працевлаштування (Глава 4)

❐ У ст. 29 (45) (Право роботодавця на добір
працівників) вилучено положення, яке зо�
бов’язує роботодавця погоджувати із
профспілкою звільнення працівників у разі
зміни штатного розпису.

❐ У ст. 34 (49) (Бронювання робочих місць)
вилучено положення, яке визначає конк�
ретний обсяг броні робочих місць для пра�
цевлаштування осіб, які потребують со�
ціального захисту у 5% від всіх працівників
на підприємствах з чисельністю працю�
ючих понад 20 осіб. Натомість визначено,
що бронювання здійснюється відповідно
до спеціального законодавства. Зменшено з
58 до 55 років для чоловіків та з 53 до 50–
для жінок вік, який визначає осіб перед�
пенсійного віку, для яких повинні бронюва�
тись робочі місця.

❐ У ст. 35 (50) вилучено положення, яке виз�
начає конкретний норматив робочих місць
для інвалідів у 4% всіх робочих місць. 
Визначення конкретного нормативу по�
винно бути передбачене у спеціальному за�
конодавстві.

❐ У ст. 36 (51), яка визначає порядок прий�
няття на роботу у рахунок броні, уточнено,
що роботодавець приймає на роботу особу в
рахунок броні за умови відповідності цієї
особи вимогам ст. 23 (вимоги стосовно на�
явності у працівника відповідної освіти,
професійної підготовки, досвіду трудової
діяльності, віку тощо). У попередній ре�
дакції подібне працевлаштування нічим не
обумовлювалось. Крім того, збільшено ком�
пенсації з боку роботодавця особі, якій
відмовлено у працевлаштуванні за бронею
(квотою) з одного розміру мінімальної за�
робітної плати до трьох. 
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Трудові відносини і трудовий договір 
(Книга 2, Глава 1)

❐ У ст. 37 (61) (Виникнення трудових відно�
син) визначено, що підставою виникнення
трудових відносин є укладання трудового
договору.

❐ У ст. 38 (64) вилучено положення про те, що
відсутність трудового договору не переш�
коджає виникненню трудових відносин. Це
підкреслює обов’язковість укладання тру�
дового договору. 

❐ У ст. 39 (65) (зміст трудового договору) ви�
лучено із переліку обов’язкових умов догово�
ру положення про режим праці та відпо�
чинку (Хара В.Г.). Відповідно, серед
обов’язкових умов договору визначено:
місце роботи, час початку дії трудового до�
говору, трудова функція (найменування
професії, спеціалізації, кваліфікації, поса�
ди), умови оплати праці. Варто зауважити,
що у Директиві ЄС (91/533), рекомендова�
ною Радою Європи для виконання умов
Європейської соціальної хартії (перегляну�
тої), серед істотних умов трудового догово�
ру, крім вже зазначених, визначені нас�
тупні: тривалість оплачуваної відпустки;
тривалість розгляду повідомлення з боку
роботодавця чи працівника про розірвання
трудового договору чи трудових відносин;
тривалість робочого дня чи тижня; колек�
тивні договори та угоди, які визначають
умови праці працівників. Таким чином, ви�
лучення положення про режим праці та
відпочинку і віднесення його до додатко�
вих умов договору є неправомірним, і це
положення кодексу тільки частково відпо�
відає вимогам ЄС.

❐ У ст. 40 (61) (форма трудового договору)
додано положення про те, що трудовий до�
говір вважається укладеним навіть тоді, ко�
ли працівник почав роботу за розпоряд�
женням роботодавця, не уклавши його у
письмовій формі. При цьому у письмовій
формі він може бути укладений у будь�
який час після початку працівником робо�
ти. Це положення підтверджує спрямо�
ваність нової редакції в бік забезпечення
обов’язковості укладання трудового дого�
вору, таким чином, щоб права працівника,
який почав роботу без укладання трудово�
го договору у письмовій формі, були мак�
симально захищені.

❐ Додано статтю 50, яка визначає особли�
вості укладання трудового договору за
умови роботи вдома. 

❐ У статті 47 (38) уточнено, що строк випро�
бування для працівників робітничих

спеціальностей не може перевищувати од�
ного місяця. Для всіх інших строк випробу�
вання встановлюється до трьох місяців
(Хара В.Г., Коновалюк В.І., Стоян О.М.
(РУ)). КПУ та НУ вимагали загального
для всіх працівників строку випробування
у один місяць. Відповідно, комітет обрав
компромісний варіант.

❐ У ст. 52 (75) (Сумісництво) визначені об�
меження та нормування роботи за
сумісництвом. Зокрема, обмежується зас�
тосування роботи за сумісництвом осіб, які
не досягли 18 років, вагітних жінок, якщо
основна робота пов’язана із шкідливими
умовами праці. Тривалість роботи за су�
місництвом не повинна перевищувати 4 го�
дин у робочий день та повного робочого
дня у вихідні дні.

❐ У ст. 58 (62) (документи та відомості, що
подаються під час прийняття на роботу)
збережено положення про право робото�
давця за письмовою згодою працівника
збирати інформацію про попередню
діяльність працівника. При цьому уточне�
но, що відмова працівника надати письмову
згоду не може бути підставою для звільнен�
ня. Положення щодо необов’язковості по�
дання трудової книжки збережено.

❐ Додано ст. 71 (Особливості трудових від�
носин на визначений строк до двох
місяців): випробування не встановлюється;
роботодавець розриває угоду у разі припи�
нення роботи на строк більше одного тиж�
ня з причин виробничого характеру, нез’яв�
лення працівника на роботу протягом біль�
ше двох тижнів підряд, невиконання чи не�
належного виконання працівником трудо�
вих обов’язків. 

Атестація працівників (Глава 3)

❐ Обмежено право роботодавця самостійно
приймати рішення про проведення атес�
тації працівників. Проведення атестації
допускається у випадках, передбачених за�
коном та колективним договором. Якщо
колективний договір не укладався, атес�
тація проводиться на підставі акту робото�
давця за погодженням із профспілкою.

❐ У ст. 75 (44) (Результати та наслідки атес�
тації) вилучено положення, яке передбачає
право працівника оскаржити до суду рішен�
ня роботодавця, прийняте відповідно до
рішення атестаційної комісії.

Зміна умов трудового договору (Глава 4)

❐ Главу додано ст. 77, 78, 79, які визначають
випадки змін умов трудового договору (пе�
реміщення, переведення на іншу роботу,
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зміна істотних умов праці, зміна інших
умов трудового договору) (Хара В. Г.).

❐ Додано ст. 83 (зміна істотних умов праці).
Зміна істотних умов допускається у зв’язку
із змінами в організації виробництва і праці,
зокрема, запровадженням нової техніки та
технології виробництва, раціоналізації ро�
бочих місць, веденням нових форм ор�
ганізації праці. Трудовий договір припи�
няється, якщо працівник не погоджується
із істотними змінами і не має можливості
перевести його на іншу роботу. 

Припинення трудових відносин (Глава 6)

❐ У ст. 95 (98) (Розірвання трудового догово�
ру за ініціативою працівника) вилучені зас�
тереження щодо можливості визначення у
законодавстві більшого ніж два тижні
строку розгляду заяви працівника про
звільнення.

❐ Вилучено статтю 102 (Особливості
розірвання трудового договору за власною
ініціативою працівника), яка надавала ро�
ботодавцеві право встановлювати додат�
кові вимоги щодо звільнення за власною
ініціативою працівника, якому роботодав�
цем надавались у власність майно чи гроші,
майно у користування, оплачувалася
вартість навчання, проводилася перепідго�
товка, підвищення кваліфікації. Підстава
вилучення – невідповідність 22 та 43 ст.
Конституції (Хара В.Г., Стоян О.М., Гор�
баль В.М. (РУ), Катушева З.Г., Миронен�
ко В.А, (КПУ), Атрошенко В.А., Кирилен�
ко В.А. (НУ), Ващук К.Т. (НП)).

❐ У ст. 98 (103) (Право роботодавця на
розірвання трудового договору у зв’язку із
скороченням) додатково визначається пе�
релік умов, які обґрунтовують недо�
цільність використання праці працівника і
дають право проводити скорочення штату:
ліквідація, злиття, приєднання, поділ,
виділення, перетворення, перепрофілюван�
ня юридичної особи – роботодавця, зміни в
організації виробництва та праці. Припи�
нення діяльності філій та підрозділів робо�
тодавця в іншій місцевості передбачає
розірвання трудових договорів за правила�
ми, передбаченими при ліквідації юридичної
особи – роботодавця.

❐ У ст. 99 (104) (Обов’язок роботодавця що�
до проведення консультацій у зв’язку із
скороченням) положення щодо повнова�
ження профспілок і прав отримувати
інформацію про скорочення за 3 місяці і
проводити консультації щодо запобігання
звільненню не зазнало змін.

❐ У ст. 100 (105) (порядок звільнення у зв’яз�
ку із скороченням) передбачено положен�
ня, яке дозволяє працівнику протягом
періоду звільнення не більше одного дня на
тиждень самостійно шукати роботу. Про�
позиції депутатів фракцій КПУ, РУ, НП
щодо скорочення штатів за обов’язкової
згоди профспілок не враховані.

❐ У ст. 104 (109) (Розірвання трудового дого�
вору за ініціативою роботодавця на
підставі невиконання чи неналежного ви�
конання працівником своїх трудових
обов’язків) передбачено, що звільнення до�
пускається за прогул – відсутність на ро�
боті більше чотирьох годин, а не робочого
дня, як визначалось у попередній редакції.
До підстав звільнення за невиконання тру�
дових обов’язків віднесено додатково пору�
шення керівником, членами виконавчого ор�
гану господарського товариства прав його
засновників (учасників).

❐ Вилучено ст. 113 (Розірвання трудового дого�
вору за ініціативою роботодавця на підставі
досягнення працівником граничного віку). 

❐ Додано статтю 109 (Розірвання трудового
договору з керівником юридичної особи на
вимогу державної інспекції праці), яка пе�
редбачає розірвання трудового договору із
керівником юридичної особи, якщо у разі
перевірки інспекцією праці, яка може бути
проведена за заявою профспілки, виявлено
грубе та систематичне порушення трудово�
го законодавства. Цією нормою частково
поновлюється право профспілок вимагати
звільнення керівника. 

Порядок звільнення (Глава 7)

❐ Додано ст.119 (Надання працівникам мож�
ливостей для захисту від незаконних звіль�
нень), яка передбачає надання працівни�
кові можливості дати пояснення з приводу
допущених порушень чи неналежного вико�
нання обов’язків та надати докази пра�
вомірності своїх дій чи бездіяльності.

❐ У ст. 120 (125) (Розірвання трудового дого�
вору за ініціативою роботодавця за погод�
женням з виборним органом первинної
профспілкової організації) уточнено, що
розірвання трудового договору здійснюєть�
ся не з врахуванням думки профспілки, а за
погодженням із профспілкою. Відповідно,
невраховані пропозиції депутатів від КПУ,
НУ та інших поновити положення про
звільнення за попередньою згодою
профспілки. Конвенція МОП 158 Про при�
пинення трудових відносин з ініціативи ро�
ботодавця вимагає поінформування проф�
спілки про причини звільнення та провести
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відповідні консультації. Поінформування
та консультації можна вважати співвіднос�
ними із положенням про погодження із
профспілкою. 

Умови праці (Книга 3). Робочий час (Глава 1)

❐ У ст. 139 (144) (Заборона залучення до ро�
боти в нічний час) доповнено заборону за�
лучення до роботи у нічній час жінок із
дітьми до 3 років.

Час відпочинку (Глава 2)

❐ У ст. 160 (165) (Дні державних і релігійних
свят, робота в які не проводиться) вилучено
норму про святкування Нового року 
2 січня (Хара В.Г.), додано положення про
святкування Міжнародного дня солідар�
ності трудящих також 2 травня.

Відпустки (Глава 3)

❐ У ст. 164 (169) (Право працівника на вико�
ристання відпустки на власний розсуд) до�
повнено, що працівник зобов’язаний пові�
домляти роботодавця про місце проведення
відпустки в разі, якщо закон надає робото�
давцеві право відкликати працівника з
відпустки (Хара В.Г.).

❐ У ст. 170 (175) (Щорічна основна трудова
відпустка мінімальної тривалості) збере�
жено положення про тривалість щорічної
відпустки у 24 дні. ЄСХ (переглянута) пе�
редбачає надання щорічної відпустки три�
валістю 4 тижні або 28 календарних днів. 
У контексті приєднання до ЄСХ (перегля�
нутої) очевидна невідповідність.

❐ У ст. 181 (187) (Право на щорічну трудову
відпустку за перший рік роботи) додано по�
ложення про надання відповідного права
працівникам, які мають путівку (курсівку)
для санаторно�курортного лікування та
сумісникам – одночасно з відпусткою за ос�
новним місцем роботи.

❐ У ст. 188 (194) (Відкликання з щорічної
трудової відпустки) уточнено, що таке
відкликання можливе лише для відвернення
стихійного лиха, виробничої аварії або не�
гайного усунення їх наслідків, для відвер�
нення нещасних випадків, простою, заги�
белі або псування майна юридичної особи.

Нормування праці (Глава 4)

❐ У ст. 203 (210) (Встановлення, заміна і пе�
регляд норм праці) внесено доповнення
про те, що перегляд норм праці провадять�

ся роботодавцем за погодженням з вибор�
ним органом первинної профспілкової ор�
ганізації. (Чикал А. В., Сас С. В.).

Заробітна плата (Глава 5)

❐ У ст. 213 (220) (Тарифна система оплати
праці) доповнено, що тарифна ставка
працівника першого розряду встановлюєть�
ся колективними угодами у розмірі, що 
перевищує розмір мінімальної зарплати
(Хара В. Г.).

❐ Ст. 220 (224) (Мінімальна заробітна плата)
доповнено положенням про те, що міні�
мальна заробітна плата не може бути
нижчою за прожитковий мінімум
(Хара В.Г., Чикал А.В., Волинець М.Я.).
Передбачено, що розмір мінімальної за�
робітної плати може переглядатися при
внесенні змін до закону про Держбюджет
залежно від зростання індексу цін на спо�
живчі товари і тарифи на послуги за угодою
сторін колективних переговорів і укладення
генеральної угоди.

❐ У ст. 263 (267) (Наслідки порушення
строків виплати заробітної плати, гаран�
тійних та компенсаційних виплат праців�
нику) визначені конкретні обсяги додатко�
вих виплат працівнику за затримку за�
робітної плати: при затримці виплат до 30
календарних днів у розмірі 10 відсотків від
нарахованих, але не виплачених сум; при
затримці виплат до 90 календарних днів у
розмірі 50 відсотків від нарахованих, але не
виплачених сум; при затримці виплат по�
над 90 календарних днів у розмірі 100 від�
сотків від нарахованих,  але не виплачених
сум (Чикал А.В., Волинець М.Я.).

Охорона праці (Глава 9)

❐ Ст. 271 (275) (Обов’язки працівника щодо
охорони праці) додано положення про
обов’язок працівника співпрацювати з робо�
тодавцем у справі організації безпечних i
здорових умов праці, особисто вживати по�
сильних заходів щодо усунення будь�якої
виробничої ситуації, яка створює загрозу
життю чи здоров’ю його або людей, які йо�
го оточують, i довкіллю; негайно повідом�
ляти про виявлену небезпеку i нещасні ви�
падки свого безпосереднього керівника, ро�
ботодавця або спеціалістів служби охорони
праці; надавати невідкладну допомогу
іншим працівникам, які опинилися в за�
грозливому для життя чи здоров’я стані
(відповідає вимогам МОП) (Чикал А.В.,
Волинець М.Я., Турманов В.І.).
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Особливості регулювання трудових відносин 
за участю окремих категорій працівників 
і роботодавців (Книга 4). Особливості прав 
працівників із сімейними обов’язками (Глава 1)

❐ У ст. 283 (285) збережено положення про
заборону праці жінок на важких роботах,
крім випадків займання керівних посад.
Дане  положення  не  відповідає  ЄСХ  (пе�
реглянутій) щодо рівності трудових прав
чоловіків і жінок і необхідності здійснення
активної політики усунення виробничих
ризиків для гарантій безпеки праці як для
чоловіків, так і для жінок. 

❐ У ст .284 (286) додано положення про га�
рантії вагітним жінкам та жінкам з дітьми
при прийнятті на роботу. Зокрема визначе�
но, що забороняється відмовляти жінкам у
прийнятті на роботу та знижувати їм за�
робітну плату з мотивів, пов’язаних з
вагітністю або наявністю дітей віком до
трьох років, а одиноким матерям – за наяв�
ності дитини віком до чотирнадцяти років
(Єхануров Ю.І.).

Особливості праці молоді (Глава 2)

❐ У ст. 289 (291) додано положення щодо за�
борони роботи неповнолітній осіб за су�
місництвом (Хара В.Г.).

Особливості регулювання трудових відносин 
за участю юридичної особи – суб’єкта малого
підприємництва, фізичної особи – підприємця 
(Глава 3)

❐ Дана глава збережена у законопроекті 
незважаючи на пропозиції її відхилити з
боку депутатів РУ, НУ та КПУ. 

❐ Вилучено ст. 304, яка передбачала, що стро�
кові договори за участю СМП можуть укла�
датись без будь�яких обмежень (Кирилен�
ко В.А.).

❐ У ст. 302 (305) уточнено в сторону інте�
ресів працівника порядок звільнення за ско�
роченням штатів працівників, які працю�
ють у роботодавця – СМП: працівник по�
переджається про звільнення за два тижні,
роботодавець повідомляє ДСЗ про звіль�
нення за два тижні до звільнення, до
працівників право на повторне прийняття
на роботу не застосовується, звільнення не�
повнолітніх працівників проводиться без
отримання згоди служби у справах непов�
нолітніх.

❐ Вилучено ст. 308, яка звільняла роботодав�
ця – СМП від обов’язку оплачувати нав�
чальні та творчі відпустки.

Колективні трудові відносини (Книга 6) 

Додана глава 1 «Соціальне партнерство», в
якій визначено:

❐ принципи соціального партнерства (соці�
ального діалогу, добровільності вибору
форм соціального партнерства, рівноправ�
ності сторін, поваги, погодження і враху�
вання інтересів сторін, пріоритетів проце�
дур примирення, добровільності та реаль�
ності прийнятих на себе зобов’язань,
обов’язковості та взаємного контролю за
виконанням сторонами своїх зобов’язань); 

❐ сторони соціального партнерства (праців�
ники, роботодавці, органи державної вла�
ди);

❐ роль держави у соціальному партнерстві
(узгодження зі сторонами соціального
партнерства на національному рівні основ�
них напрямків соціально�економічної
політики, законодавчого забезпечення сис�
теми соціального партнерства; органи вла�
ди повинні погоджувати із соціальними
партнерами проекти нормативно�правових
актів);

❐ органи соціального партнерства (Націо�
нальна рада соціального партнерства,
регіональні та галузеві ради соціального
партнерства); 

❐ форми соціального партнерства (консуль�
тацій та переговорів, ведення колективних
переговорів з метою укладання угод та ко�
лективних договорів, застосування проце�
дур примирення).

Колективні переговори та укладання колективних 
договорів та угод (Глава 2)

❐ Додано ст. 350 (Підготовка до ведення ко�
лективних переговорів), 351 (Порядок ве�
дення колективних переговорів), 352 (Га�
рантії та компенсації учасникам колектив�
них переговорів), які уточнюють процеду�
ру колективних переговорів.

❐ Додані статті 354, яка визначає зміст ко�
лективного договору (щодо організації ви�
робництва і праці, забезпечення повної зай�
нятості, професійної підготовки, перепідго�
товки та підвищення кваліфікації пра�
цівників, режиму роботи, тривалості робо�
чого часу і часу відпочинку, встановлення
правил внутрішнього трудового розпоряд�
ку, умов формування і зростання обсягів
фонду оплати праці, мінімального рівня
оплати праці, встановлення форм і систем
оплати праці, відрядних розцінок, тариф�
ної сітки, міжкваліфікаційних (міжпосадо�
вих) співвідношень, строків і форм випла�
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ти заробітної плати, норм праці, соціально�
побутових пільг тощо) та ст.355, яка визна�
чає порядок укладання колективного дого�
вору та внесення до нього змін. Зміст цих
статей кореспондується із КЗпПУ.

❐ Додано додаткові статті (359–363), які де�
талізують зміст та порядок укладання ко�
лективних угод. 

❐ Додано главу 3 Колективні трудові спори,
яка відтворює норми чинного законодав�
ства та норми КЗпПУ щодо цього питання.

Нагляд та контроль за дотриманням трудового 
законодавства (Книга 8). Загальні положення 
(Глава 1)

❐ Додано ст. 394, яка визначає, що громадсь�
кий контроль за дотриманням трудового за�
конодавства здійснюють професійні спілки
та їх об’єднання. Стаття внесена за поправ�
ками депутатів РУ (Стоян О.М., Хара В.Г.),
НП та КПУ.

Державний нагляд за дотриманням трудового 
законодавства (Глава 2)

❐ У ст. 398 (380) (Основні права державних
інспекторів праці) додано положення, яке
визначає повноваження вносити обов’язкові
до виконання подання щодо розірвання тру�
дового договору з керівником юридичної
особи у зв’язку з порушенням ним трудово�
го законодавства (Хара В.Г.).

❐ У ст. 401 (384) (Порядок проведення пе�
ревірок органами державного нагляду),
визначено, що кількість планових перевірок
роботодавця не може перевищувати однієї
на календарний рік. Позапланові перевірки
роботодавця можуть проводитися тільки
за зверненням працівників, професійних
спілок.

❐ У ст. 404 (Відповідальність державних
інспекторів праці) вилучено положення
про відшкодування з державного бюджету
збитків роботодавцю, внаслідок неналежно�
го виконання інспектором праці своїх
обов’язків.

Відповідальність сторін трудових відносин 
(Книга 8). Відповідальність працівників (Глава 1)

❐ У ст. 407 (390) (Порядок застосування дис�
циплінарних стягнень) внесено положення
про те, що застосуванню дисциплінарного
стягнення може передувати службове
розслідування.

❐ У ст. 410 (393) (Випадки притягнення
працівника до матеріальної відповідаль�

ності в повному розмірі) до випадків, які пе�
редбачають таку відповідальність, додано
пряму дійсну майнову шкоду заподіяну
внаслідок розголошення державної таєм�
ниці та іншої захищеної законом інфор�
мації.

❐ У ст. 414 (397) (Порядок відшкодування
шкоди) додано положення, яке передбачає,
що роботодавець з урахуванням конкрет�
них обставин заподіяння прямої дійсної
майнової шкоди може відмовитися від 
її стягнення з працівника повністю чи част�
ково.

Індивідуальні трудові спори (Книга 9). 
Розгляд індивідуальних трудових спорів (Глава 3)

❐ У ст. 443 (425) (Рішення у справах, пов’яза�
них із звільненням з роботи або переведен�
ням на іншу роботу) вилучено положення,
яке обмежує розмір моральної шкоди у разі
незаконного звільнення середньою заро�
бітною платою за шість місяців.

Підсумовуючи аналіз поправок до другого
читання, варто відзначити, що більшість заува�
жень, висловлених під час обговорення проек�
ту 10 грудня 2003 року, були комітетом врахо�
вані. Проте не були враховані у повній мірі
принципові зауваження щодо поновлення
прав профспілок надавати згоду на звільнення
працівників та вимагати звільнення керів�
ників, які порушують трудове законодавство.
Дані права замінені положеннями, які перед�
бачають погодження із профспілками питань
звільнення, що хоча і відповідає міжнародним
нормам, тим не менше, обмежує чинні контро�
люючі повноваження профспілок. Для позиції
лівих фракцій (СПУ, КПУ) це питання можна
вважати ідеологічно принциповим, яке об’єк�
тивно впливає на їх голосування проти проек�
ту кодексу. 

Незважаючи на зусилля профільного
комітету збалансувати положення за!
конопроекту з точки зору інтересів
працівників та роботодавців з відповід!
ним узгодженням ідеологічних позицій
«лівих» та «правих» сил парламенту, ре!
зультати виявились невтішними

Щодо ідеологічних чи політичних протиріч
навколо проекту, аналіз поправок показує нас�
тупну характерну тенденцію. Поправки, спря�
мовані на усунення із тексту проекту найбільш
яскравих положень, які обмежують права
працівників (контрольні повноваження
профспілок, заборона переходу працівника до
конкуруючого роботодавця, збільшення стро�

В
и

с
н

о
вк

и



15Часопис ПАРЛАМЕНТ № 6/2005

Законопроекти

ків випробовування тощо) вносились пред�
ставниками всіх фракцій, включаючи і ті, що
переважно орієнтуються на інтереси робото�
давців (РУ, НУ). Відповідно в роботі над про�
ектом кодексу до другого читання жорсткого
та принципового протистояння «робото�
давців» та «працівників» не відбувалося. Тим
не менше, значення ідеологічних розбіжностей
не варто недооцінювати. 

Найбільш активна та прагматична позиція
щодо відстоювання інтересів роботодавців ви�
являлась у поправках представників фракції
«Регіони України», незважаючи на те, що у
фракції перебував активний представник
профспілок О.М. Стоян. Більшість поправок,
зорієнтованих на інтереси роботодавців,
комітетом відхилена. Найбільш характерними
з цих поправок є право роботодавця збирати
інформацію про працівника без його згоди, пе�
реведення працівника на іншу роботу без його
згоди у разі виробничої необхідності, застосу�
вання броні робочих місць для інвалідів тільки
до тих робочих місць, які можуть бути зайняті
інвалідами, бронювання робочих місць тільки
на підприємствах державної форми власності
тощо. Відхилення більшості важливих для де�
путатів РУ поправок дозволяє припустити за�
гальну негативну позицію фракції щодо проек�
ту кодексу, що й було висловлено під час голо�
сування 19 травня. Характер поправок та по�
зиція фракції партії промисловців та під�
приємців подібні до РУ, що має під собою
об’єктивне ідеологічне підґрунтя. 

Інтересам роботодавців відповідали також
більшість відхилених поправок представників
фракції НУ, проте принципову позицію самої
фракції вони не відображали, оскільки не менш
вагомими були поправки, орієнтовані на інте�
реси малого підприємництва та працівників. 

На іншому від РУ ідеологічному полюсі
знаходиться позиція КПУ. Комітетом відхиле�
но або враховано частково чимало поправок,
жорстко орієнтованих на інтереси працівників
та профспілок. Зокрема, йдеться про такі
найбільш характерні: обмеження права робо�
тодавця встановлювати додаткові вимоги
(крім тих, що визначені у законодавстві) до
працівника в залежності від умов роботи, забо�
рона застосовувати санкції до працівника за
розголошення комерційної таємниці, заборона
роботодавцю збирати інформацію про попе�
редню діяльність працівника, заборона переве�
дення працівника на іншу роботу без його зго�
ди, повна заборона тривалих відпусток без збе�
реження заробітної плати, додати до переліку
державних свят 7 листопада тощо. Невраху�
вання таких поправок викликало негативну
позицію фракції щодо проекту кодексу напе�
редодні голосування 19 травня. 

Представники інших фракцій та груп не
виявляли істотної активності у підготовці про�
екту до другого читання, і їх позиції визнача�
тимуться вимогами «політичної» доцільності з
ухилом до «лівого» скептицизму. 

Незважаючи на зусилля профільного
комітету збалансувати положення законопро�
екту з точки зору інтересів працівників та ро�
ботодавців з відповідним узгодженням ідео�
логічних позицій «лівих» та «правих» сил пар�
ламенту, результати виявились невтішними.
Політичної згоди не було досягнуто. Крім то�
го, виявилось, що проект остаточно не узгод�
жений із соціальними партнерами. Голова
комітету В. Г. Хара, представляючи проект, 
запропонував приймати у другому читанні ос�
новний текст проекту із винесенням на третє
читання частин щодо колективних трудових
відносин, умов праці та трудових відносин ок�
ремих категорій працівників і роботодавців.
Такі технічні ускладнення помножені на
обопільне невдоволення ключових зацікавле�
них сторін зумовили зволікання із прийнят�
тям рішення. КПУ та СПУ майже одностайно
підтримали постанови про неприйнятність
проекту кодексу. Найбільша фракція парла�
менту (НУ) не давала голосів за жодну із про�
позицій щодо подальшого розгляду проекту.
Як наслідок – 291 голос (КПУ, СПУ, РУ, НП,
УНП) був відданий за відправлення докумен�
ту на повторне друге читання. 

Повторне друге читання, заплановане на передвиборчу восьму
сесію, може мати негативні наслідки з точки зору якості оста!
точної редакції проекту. Тверда позиція «роботодавців» буде
послаблена потребами передвиборчого популізму, відповідно,
ліва риторика і принциповість захисників працівників посилю!
ватиметься, впливаючи на формування відповідної позиції
фракцій, для яких трудове законодавство не має принципового
ідеологічного значення. В такій ситуації найвірогіднішим є чер!
гове відкладення розгляду проекту. Шанси на швидке проход!
ження проекту зростуть у випадку успішної підготовки коміте!
том узгодженої редакції кодексу разом із сприятливою політич!
ною кон’юнктурою – наявністю більш привабливих для впливу
на електорат проектів рішень. 
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Історично термін «відмивання грошей»
вперше з’явився у США у 1980�ті роки. Прези�
дентська комісія США з боротьби з організова�
ною злочинністю у 1984 році визначила відми�
вання доходів злочинних угруповань як процес
приховування наявності незаконного поход�
ження або незаконного використання доходів,
а також спроби представити ці доходи. 

У міжнародному праві визначення ле�
галізації (відмивання) доходів від злочинної
діяльності було наведено у Віденській кон�
венції ООН про боротьбу з незаконним обігом
наркотичних засобів і психотропних речовин
19 грудня 1988 року. Згідно зі ст. 3 цієї Кон�
венції під легалізацією (відмиванням) доходів
від злочинної діяльності слід розуміти:

❐ «конверсію», або переведення власності,
якщо відомо, що така власність отримана
внаслідок будь�якого правопорушення або
правопорушення, пов’язаного з обігом 
наркотичних засобів, або внаслідок участі 
в такому правопорушенні чи правопору�
шеннях з метою приховування або утаю�
вання незаконного джерела власності, або з
метою надання допомоги будь�якій особі,
яка бере участь у вчиненні такого правопо�
рушення чи правопорушень, із тим, щоб во�
на могла ухилитися від відповідальності за
свої дії;

❐ приховування або утаювання справжнього
характеру, джерела, місцезнаходження,
способу розпорядження, переміщення,
справжніх прав стосовно власності або її
належності, якщо відомо, що така влас�
ність одержана внаслідок правопорушен�
ня або правопорушень, пов’язаних із неза�
конним обігом наркотичних засобів, або

внаслідок участі в такому правопорушенні
або правопорушеннях;

❐ придбання, володіння або використання
майна, якщо в період його отримання було
відомо, що таке майно отримано в резуль�
таті правопорушення або в результаті
участі в такому правопорушенні або в пра�
вопорушеннях; 

❐ участь, співучасть або вступ в злочинну
змову з метою здійснення будь�якого пра�
вопорушення або правопорушень, наведе�
них вище, замах на здійснення такого пра�
вопорушення або правопорушень, а також
пособництво, підбурювання, сприяння або
консультування при їх скоєнні.

Із середини 1980 року міжнародна спільнота
розпочала активну боротьбу з відмиванням
коштів кримінального походження. До цього спо�
нукало зростання злочинності, пов’язаної з неза�
конним обігом наркотиків, торгівлею зброєю,
збільшення кількості терористичних випадків,
активним інвестуванням капіталів сумнівного
походження в економіку деяких держав, у тому
числі тих, які розвиваються стабільно.

З огляду на актуальність проблем, пов’яза�
них із відмиванням злочинно набутих коштів,
на зустрічі керівників країн «Великої сімки» у
Парижі у 1989 році було створено Групу з роз�
робки фінансових заходів боротьби з відмиван�
ням коштів, отриманих злочинним шляхом
(далі – FATF). 

Діяльність FATF спрямовано на виконання
таких завдань:
❐ поширення інформації про заходи у сфері

боротьби з відмиванням грошей на всіх
континентах і у всіх регіонах світу;

❐ здійснення моніторингу реалізації Сорока
рекомендацій у країнах – членах FATF;

❐ огляд тенденцій у сфері відмивання гро�
шей та відповідних контрзаходів (прове�
дення «типологічних досліджень» з метою
виявлення нових схем відмивання коштів)
тощо.

ЗАПОБІГАННЯ ЛЕГАЛІЗАЦІЇ (ВІДМИВАННЮ)
ДОХОДІВ, ОДЕРЖАНИХ ЗЛОЧИННИМ ШЛЯХОМ, 
ТА ФІНАНСУВАННЮ ТЕРОРИЗМУ: 
МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД

УУ
світовій економіці останнім часом чіткою домінантою у сфері
регулювання фінансових взаємовідносин стала боротьба з
відмиванням грошей та фінансуванням тероризму. Відмивання

грошей вже вийшло за рамки окремих країн чи регіонів, набувши
глобального значення. За оцінками експертів щорічно у світі в
законний фінансовий обіг вливається від 150 до 500 мільярдів доларів
США, набутих злочинним шляхом. Найсприятливішими для
відмивання грошей є нові фінансові ринки в країнах із перехідною
економікою. 

Олександр 
НАУМОВ,
магістр 
правознавства 



Тема

17Часопис ПАРЛАМЕНТ № 6/2005

Основне завдання FATF – забезпечити
прийняття всіма фінансовими центрами міжна�
родних стандартів у сфері запобігання, вияв�
лення і притягнення до відповідальності за
відмивання грошей. На виконання цього зав�
дання FATF були розроблені Сорок рекомен�
дацій, які є міжнародними стандартами і ста�
новлять базову структуру спрямованих проти
відмивання коштів заходів, що мають застосо�
вуватися на загальносвітовому рівні. Сорок ре�
комендацій визначають загальні принципи дій,
які мають знайти своє відображення у
національних законодавствах країн з наступних
питань: кримінальна відповідальність, здійс�
нення правосуддя, застосування заходів
адміністративного та цивільного примусу,
діяльність фінансової системи, питання міжна�
родного співробітництва тощо. У них наголо�
шується на необхідності посилення національ�
них правових дій, спрямованих на протидію
відмиванню грошей, підвищення ролі фінансо�
во�банківської системи в цій справі та розши�
рення міжнародної співпраці. Хоча рекомен�
дації не є міжнародною конвенцією, обов’язко�
вою до виконання, багато країн світу взяли на
себе зобов’язання боротися з відмиванням гро�
шей шляхом реалізації їх на практиці.

Першорядного значення FATF надає
аналізу світових фінансових потоків, діяль�
ності банківських і фінансових систем та ме�
тодів відмивання грошей, прагнучи виявити

слабкі місця у боротьбі із цим явищем. Вона
постійно здійснює моніторинг та аналіз як ста�
ну боротьби країн – членів FATF з відмиванням
коштів, так і процесів приведення у від�
повідність до рекомендацій FATF законодавств
певних країн, що висловили свою підтримку за�
гальносвітової боротьби з відмиванням «бруд�
них» коштів. У разі негативних висновків за ре�
зультатами такого аналізу FATF має право зас�
тосовувати певні «заходи впливу», що можуть
виражатися у направленні попереджень ок�
ремій країні, внесенні країни до «чорного спис�
ку» (списку країн, що не співпрацюють з FATF
з питань боротьби з відмиванням коштів), аж до
застосування рекомендацій щодо обмеження
співробітництва з країнами�порушниками.
Наслідком застосування таких санкцій можуть
бути обмеження та зупинення розрахунків, бло�
кування коштів на кореспондентських рахун�
ках банків та рахунках підприємств, закриття
цих рахунків тощо.

Весь світ дійшов згоди, що боротьба з
відмиванням грошей, набутих злочинним
шляхом, у банківському секторі економіки –
справа виняткової ваги. Щоб запобігти ле�
галізації «брудних» грошей, вдаються до
різних методів і засобів. Зокрема, розробляють
і приймають відповідні закони та підзаконні
акти, директиви міжнародних економічних со�
юзів, провідні світові банки встановлюють
спеціальні правила, а органи виконавчої влади
запроваджують відповідні системи контролю,
надають рекомендації стосовно конкретних
напрямів боротьби із цим явищем та ін.

Рекомендації FATF як один з базових доку�
ментів, яким керуються країни та фінансові
установи всього світу при здійсненні заходів
щодо запобігання проведенню легалізації кош�
тів, передбачають необхідність:

❐ визначення країнами переліку та ознак
операцій, пов’язаних з легалізацією отри�
маних злочинним шляхом коштів, з ураху�
ванням наведених у рекомендаціях прин�
ципів;

❐ запровадження правил ідентифікації клі�
єнтів та моніторингу інформації;

❐ створення в країнах уповноважених орга�
нів, відповідальних за боротьбу з легалі�
зацією «брудних» коштів;

❐ тісної співпраці фінансових установ з ком�
петентними органами з питань протидії
відмиванню коштів тощо. 

Кожна країна, користуючись зазначеними
рекомендаціями, розробляє та впроваджує влас�
ну систему та заходи боротьби з легалізацією
злочинних коштів (дивись – Таблицю 1).

FATF – міждержавний орган, що розробляє
політику боротьби з легалізацією коштів, на!
бутих злочинним шляхом, та сприяє її вико!
нанню на національному і міжнародному
рівні. До FATF входять 29 країн!учасниць:
Австралія, Австрія, Аргентина, Бельгія, Бра!
зилія, Великобританія, Греція, Данія,
Ірландія, Ісландія, Іспанія, Італія, Канада,
Гонконг (Китай), Люксембург, Мексика,
Нідерланди, Німеччина, Нова Зеландія, Нор!
вегія, Португалія, Сінгапур, Сполучені Шта!
ти Америки, Туреччина, Фінляндія, Франція,
Швейцарія, Швеція та Японія та дві
регіональні організації: Європейська комісія
та Рада співробітництва країн Перської зато!
ки. FATF здійснює співробітництво з іншими
міжнародними організаціями, що працюють в
цій сфері, такими як Відділ ООН по контро!
лю за наркотиками і запобіганню злочин!
ності, Рада Європи, Азіатсько!тихоокеансь!
ка група боротьби з відмиванням коштів і
Цільова група фінансових дій країн Карибсь!
кого басейну. Секретаріат FATF міститься в
Організації економічного співробітництва та
розвитку (ОЕСР).
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Назва держави Практика боротьби з легалізацією коштів, здобутих злочинним шляхом

ССШШАА У рекомендаціях Міністерства фінансів США пропонується ретельно досліджувати на «підозрілість» всі доступні факти
стосовно угод на суми від 10 тисяч доларів США. Особливу обережність пропонується проявляти щодо трансакцій і
банківських стосунків, якщо є сумніви щодо ідентифікації клієнтів, трансакцій, що здійснюються за участю третіх країн
тощо. За даними закордонних періодичних видань великі банки США значно збільшили витрати на технології аналізу
даних про грошові трансферти на предмет фіксування підозрілої діяльності.

ІІттааллііяя Чинне законодавство Італії зобов’язує банки та інші посередницькі структури вести детальну документацію щодо
валютних операцій резидентів, аби не пропустити спроби відмивання коштів.

ІІррллааннддііяя В Ірландії Кримінальний юридичний акт (1994 рік) зобов’язує всі фінансові інститути вимагати від нових клієнтів, які
здійснюватимуть великі трансакції, документального підтвердження походження грошей.

ККііппрр Стратегія банків Кіпру базується на принципі «знай свого клієнта» і спрямована на виявлення осіб, які мають кілька
довірчих рахунків, не сумісних із формою їх бізнесу, або рахунків, на які надходять депозити від значної кількості різних
приватних адресатів, а також тих клієнтів, які намагаються відкрити рахунок на велику суму навіть на невигідних умовах.
Згідно із цією стратегією банкірам слід знати походження коштів, історію всіх відкритих у банку рахунків, періодичність
звернень клієнта до банку.

ГГррееццііяя Законодавством Греції передбачається ідентифікація клієнтів у разі укладення контрактів, відкриття рахунків, найму
сейфів, кредитування під заставу; водночас ідентифікації не потребують страхові операції на незначні суми і терміни та
пов’язані з пенсійним страхуванням.

ШШввееййццааррііяя У 1991 році Федеральна банківська комісія Швейцарії заборонила (за винятком надзвичайних випадків) відкривати
анонімні рахунки та позбавила розпорядників майна права приховувати при відкритті рахунків справжні імена своїх
клієнтів.

ААввссттррііяя В Австрії – єдиній у Європейському Союзі державі, яка дозволяла вести анонімні банківські рахунки – під тиском FATF
розроблено програму їх поетапного скасування.

ББееллььггііяя Фінансові органи Бельгії, суворо контролюючи переміщення грошей, обов’язково перевіряють всі угоди на суму понад
10 тисяч євро.

ЛЛииттвваа Відповідно до Закону Литви «Про запобігання відмиванню грошей» (січень 1998 року) банки та інші кредитні установи,
страхові компанії, митниця, пошта, нотаріуси, ломбарди, спецслужби країни надають податковій поліції відомості про
осіб, що підозрюються у відмиванні коштів, про всі операції на суму понад 50 тисяч латів (16,9 тисяч доларів США), а
також про обмін валюти на суму понад 10 тисяч латів (3,4 тисяч доларів США). Прийнятий латвійським Сеймом Закон
«Про запобігання легалізації коштів, здобутих злочинним шляхом» (грудень 1997 року) містить ознаки, за допомогою
яких виявляються злочинні кошти, і перелік фінансових операцій, що підлягають особливому контролю, а також
визначає мінімальну суму, починаючи з якої необхідна обов’язкова ідентифікація клієнта – 10 тисяч латів (17,7 тисяч
доларів США).

РРооссііййссььккаа  ФФееддееррааццііяя Згідно з Федеральним законом Російської Федерації від 7 серпня 2001 року № 115�ФЗ «О противодействии легализации
(отмыванию) доходов, полученных преступным путем» операції, сума яких дорівнює або перевищує 600 тисяч російських
рублів (19,5 тисяч доларів США) та мають визначені цим законом ознаки сумнівності, підлягають обов’язковому
контролю, що є заходом протидії легалізації отриманих злочинним шляхом доходів. 

УУккррааїїннаа Обов’язковому фінансовому моніторингу підлягають фінансові операції, сума яких дорівнює чи перевищує 80 тисяч
гривень та які мають одну або більше ознак, визначених Законом України «Про запобігання та протидію легалізації
(відмиванню) доходів, отриманих злочинним шляхом». Крім того, згідно із Законом України «Про банки і банківську
діяльність» українські банки зобов’язані ідентифікувати клієнтів, що здійснюють операції з готівкою без відкриття
рахунку на суму, що перевищує еквівалент 50 тисяч гривень.

ППооллььщщаа Польські банкіри передусім контролюють операції з великими сумами готівки (особливо якщо раніше подібні суми за ра�
хунком не проходили), надходження значних переказів із країн, відомих як виробники наркотиків або підозрюються у
причетності до тероризму тощо. Підвищену увагу приділяють клієнтам, що мають значні суми на рахунках у кількох
банках і переказують їх у треті країни.

ФФррааннццііяя Згідно із законом, прийнятим у Франції у 1996 році, кошти, отримані у результаті злочинних дій, вважаються
незаконними, а всі операції з ними – відмиванням «брудних» грошей, що є кримінальним злочином. У такий спосіб уряд
країни підтвердив своє бажання сприяти на фінансовому і банківському рівні боротьбі з наркобізнесом, організованою
злочинністю, шахрайствами з податками, порушеннями митних правил. У Франції також розглядається питання
поширення поняття «брудних» грошей на кошти від діяльності міжнародних злочинних організацій.

Таблиця 1. ББооррооттььббаа  зз  ллееггааллііззаацціієєюю  ккоошшттіівв,,  ззддооббууттиихх  ззллооччиинннниихх  шшлляяххоомм::  
ммііжжннаарроодднниийй  ддооссввіідд
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Директивою Європейського Союзу від 
19 червня 1991 року визначено, що вимоги з
ідентифікації клієнтів поширюються також на
будь�які операції на суми, що перевищують
встановлену законодавством певної країни 
межу. Зазначимо, що у міжнародній практиці
обмеження встановлюється в середньому від
суми у 10 тисяч доларів США.

У більшості країн відмивання грошей 
визнане злочином, що тягне за собою
кримінальну відповідальність. Цей момент
чітко зафіксований в американських законах і
законах багатьох інших країн. Більш того, у 
законах певних країн прямо вказується, що
розгляду такого роду справ повинен віддава�
тися пріоритет у порівнянні з іншими питан�
нями. 

В Україні відповідальність за легалізацію
(відмивання) доходів, одержаних злочинним
шляхом, передбачена Кримінальним Кодек�
сом України та карається позбавленням волі
на строк від 3 до 15 років з конфіскацією май�
на, застосуванням додаткових санкцій тощо.

Тобто можна сказати, що в Україні
відповідальність за легалізацію злочинних
коштів та неповідомлення або незаконне роз�
голошення інформації про осіб, що здійсню�
ють сумнівні (підозрілі) операції, є однією із
найбільш суворих у світі.

Майже у всіх країнах створені спеціальні
організації, що займаються питаннями бороть�
би з відмиванням грошей. У США це – Депар�
тамент з посилення боротьби з фінансовими
злочинами, що створений при Міністерстві
фінансів США; у Канаді – Центр аналізу
фінансових операцій, в Японії – Японський
офіс фінансової розвідки, у Греції – Спеціаль�
ний комітет з боротьби з відмиванням грошей,
в Аргентині – Комітет з фінансової інфор�
мації, в Бразилії – Рада з контролю за фінансо�
вою діяльністю. У Мексиці існують дві
спеціальні організації – Генеральний директо�
рат для розслідування трансакцій і Агентство з
боротьби з відмиванням грошей. Проблемою
відмивання коштів у фінансових установах
Бельгії займається створений при Мініс�
терстві фінансів і юстиції Сектор обробки
фінансової інформації, який аналізує підозрілі
операції, а також повідомлення поліцейських,
митних та інших державних органів, а у разі
необхідності перевірки інформації призупи�
няє підозрілі операції.

Законом України «Про запобігання та 
протидію легалізації (відмиванню) доходів,
одержаних злочинним шляхом» (далі – За�
кон) передбачено два рівні фінансового
моніторингу – первинний та державний. 

Суб’єктами державного фінансового моні�
торингу є:
❐ центральні органи виконавчої влади та

Національний банк України, які викону�
ють функції регулювання та нагляду за
діяльністю юридичних осіб, що забезпечу�
ють здійснення фінансових операцій;

❐ спеціально уповноважений орган виконав�
чої влади з питань фінансового моніторин�
гу – урядовий орган державного уп�
равління, який діє у складі Міністерства
фінансів України – Державний департа�
мент фінансового моніторингу (далі –
Уповноважений орган);

❐ Державна комісія з цінних паперів та фон�
дового ринку.

Суб’єктами первинного фінансового моні�
торингу є:

❐ банки, страхові та інші фінансові установи;

❐ платіжні організації, члени платіжних сис�
тем, еквайрингові та клірингові установи;

❐ товарні, фондові та інші біржі;

❐ професійні учасники ринку цінних па�
перів;

❐ гральні заклади, ломбарди, юридичні осо�
би, які проводять будь�які лотереї;

❐ підприємства, організації, які здійснюють
управління інвестиційними фондами чи
недержавними пенсійними фондами;

❐ підприємства і об’єднання зв’язку, інші
некредитні організації, які здійснюють пе�
реказ грошових коштів;

❐ інші юридичні особи, які відповідно до зако�
нодавства здійснюють фінансові операції.

Згідно з Законом суб’єкт первинного фі�
нансового моніторингу зобов’язаний:

1) встановлювати процедуру проведення
фінансового моніторингу та призначити
працівника, відповідального за його проведення; 

2) проводити ідентифікацію особи, яка
здійснює фінансову операцію, що підлягає
фінансовому моніторингу відповідно до цього
Закону, або відкриває рахунок (в тому числі
депозитний), на підставі наданих в установле�
ному порядку документів або за наявності
підстав вважати, що інформація щодо іден�
тифікації особи потребує уточнення;

3) забезпечувати виявлення і реєстрацію
фінансових операцій, що відповідно до цього
Закону підлягають фінансовому моніторингу;

4) надавати Уповноваженому органу інфор�
мацію про фінансову операцію, що підлягає
обов’язковому фінансовому моніторингу, не
пізніше ніж протягом трьох робочих днів з мо�
менту її реєстрації;
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5) сприяти працівникам Уповноваженого
органу у проведенні аналізу фінансових опе�
рацій, що підлягають обов’язковому фінансо�
вому моніторингу;

6) надавати відповідно до законодавства
додаткову інформацію на запит Уповноваже�
ного органу, пов’язану з фінансовими опе�
раціями, що стали об’єктом фінансового
моніторингу, в тому числі таку, що становить
банківську та комерційну таємницю, не
пізніше, ніж протягом трьох робочих днів з мо�
менту отримання запиту;

7) сприяти суб’єктам державного фінансо�
вого моніторингу з питань проведення аналізу
фінансових операцій, що підлягають фінансо�
вому моніторингу;

8) вживати заходів щодо запобігання роз�
голошенню (у тому числі особам, стосовно
фінансових операцій яких проводиться пе�
ревірка) інформації, яка надається Уповнова�
женому органу, та іншої інформації з питань
фінансового моніторингу (в тому числі про
факт подання такої інформації);

9) зберігати документи, які стосуються
ідентифікації осіб, якими здійснено фінансову
операцію, що згідно з цим Законом підлягає
фінансовому моніторингу, та всю докумен�
тацію про здійснення фінансової операції про�
тягом п’яти років після проведення такої
фінансової операції.

Для того, щоб діяльність спеціальних ор�
ганізацій, що займаються питаннями боротьби
з відмиванням грошей, була більш ефектив�
ною, законодавством різних держав передба�
чено відповідальність за неповідомлення
відповідних органів про операції із відмиван�
ням коштів. Зокрема, в Італії особам, що
відмовилися повідомити про операції з відми�
вання «брудних» грошей або надали недос�
товірну інформацію, загрожує позбавлення
волі терміном від 6 місяців і штраф. У Вели�
кобританії особам, які знали про зазначені
операції і не повідомили про них відповідні ор�
гани, загрожує ув’язнення до 5 років, а за роз�
голошення інформації злочинцю або третій
особі – до 5 років. Одночасно бездіяльність
фінансових установ, які не перешкодили ле�
галізації незаконно отриманих коштів, вва�
жається кримінальним злочином. 

В Україні відповідальність суб’єктів пер�
винного фінансового моніторингу за неподан�
ня, несвоєчасне подання або подання недо�
стовірної інформації спеціально уповноваже�
ному органу виконавчої влади з питань фінан�
сового моніторингу про операції, що підляга�
ють первинному фінансовому моніторингу, 
передбачена Кодексом України про адмі�

ністративні правопорушення та Криміналь�
ним Кодексом України у вигляді накладення
штрафу від п’ятдесяти неоподатковуваних
мінімумів доходів громадян (далі – НМДГ) до
двох тисяч НМДГ або обмеження волі на
строк до 2 років, або позбавлення волі на той
самий строк з позбавленням права обіймати
певні посади або займатися певною діяльністю
на строк до 3 років. Розголошення інформації,
що надається спеціально уповноваженому ор�
гану виконавчої влади з питань фінансового
моніторингу, або факту надання такої інфор�
мації, згідно з Кодексом України про адмі�
ністративні правопорушення та Криміналь�
ним Кодексом України карається накладенням
штрафу від ста НМДГ до трьох тисяч НМДГ
або обмеженням волі на строк до 3 років, 
або позбавленням волі на той самий строк з
позбавленням права обіймати певні посади 
або займатися певною діяльністю на строк до 
3 років.

Для виявлення тенденцій розвитку (поши�
рення) операцій з легалізації доходів та
дослідження ситуації з управління грошовими
потоками у банківській сфері не достатньо ли�
ше керуватися вищезгаданим Законом, в яко�
му чітко вказані межі операцій, які мають при�
вернути увагу (сума переказу, невідома особа
тощо). Перспективним є також виявлення та
дослідження потенційних «ринків відмивання
грошей» з метою ліквідації даної загрози на
перших етапах, а також з метою систематизації
економічного законодавства та системи бан�
ківського та державного контролю у формі
фінансового моніторингу.

Спеціально створені організації, що упов�
новажені займатися питаннями боротьби з
відмиванням грошей, часто називають «фінан�
совими розвідками» і їм належить дуже важ�
лива роль у боротьбі з відмиванням грошей.
До завдань таких організацій входить збір 
та аналіз інформації, що надходить від фінан�
сових органів, її розслідування, передача 
справ правоохоронним органам про угоди, 
що можуть бути пов’язані з відмиванням гро�
шей.

Міжнародне співробітництво національ�
них органів по боротьбі з відмиванням грошей
здійснюється шляхом участі у Егмонтській
Групі, що була створена у 1995 році, до складу
якої входять фінансові розвідки більше 60
країн світу. Завданням Групи є організація
співпраці між фінансовими розвідками країн�
членів з метою вдосконалення їх національних
програм щодо боротьби з відмиванням коштів,
яка зокрема передбачає:
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❐ розширення та систематизацію інформа�
ції, якою обмінюються фінансові розвідки;

❐ вдосконалення процесів розслідування;
❐ підвищення кваліфікації співробітників та

обмін досвідом;
❐ розвиток каналів зв’язку фінансових

розвідок шляхом впровадження нових тех�
нологій тощо. 

Міжнародне співробітництво України з
іншими країнами світу з питань запобігання та
протидії легалізації (відмиванню) доходів і
фінансуванню тероризму здійснюється від�
повідно до Конвенції про відмивання, пошук,
арешт та конфіскацію доходів, одержаних зло�
чинним шляхом (1990 рік), міжнародних дого�
ворів України, Закону України «Про за�
побігання та протидію легалізації (відмиван�
ню) доходів, одержаних злочинним шляхом»
тощо.

Досягнення України у боротьбі з відмиван�
ням «брудних» коштів отримали позитивну
оцінку на Пленарному засіданні Спеціального
Експертного комітету Ради Європи з питань
оцінки заходів в сфері боротьби з відмиванням
злочинних  доходів  (MONEYVAL),  що  про�
йшов з 16 по 21 січня 2005 року в м. Страсбург
(Франція). Зокрема, Комітетом Ради Європи
зазначено «Україна за короткий проміжок часу
досягла стрімкого прогресу у розбудові зако�
нодавчої бази та створенні інфраструктури
для ефективної боротьби з відмиванням
«брудних» коштів». 

У даний час в Україні впроваджується про�
ект технічної допомоги з питань боротьби з
відмиванням доходів, отриманих злочинним
шляхом (MOLI�UA�2), який буде впроваджу�
ватися протягом 3 років, а його бюджет стано�
витиме 4,9 млн. євро. Він передбачає розвиток
і вдосконалення Національної системи бо�
ротьби з відмиванням грошей та створення
Національного учбово�методичного центру з
питань боротьби з відмиванням грошей.
MOLI�UA�2 є продовженням діючого проекту
технічної допомоги України з питань боротьби
з відмиванням прибутків, отриманих злочин�
ним шляхом (MOLI�UA), який впроваджує
Державний департамент фінансового моніто�
рингу разом з Радою Європи. 

Весь світ дійшов згоди, що боротьба з відмиванням грошей, набутих злочинним шляхом, у банківському
секторі економіки – справа виняткової ваги. Щоб запобігти легалізації «брудних» грошей, вдаються до різних
методів і засобів. Зокрема, розробляють і приймають відповідні закони та підзаконні акти, директиви
міжнародних економічних союзів, провідні світові банки встановлюють спеціальні правила, а органи виконавчої
влади запроваджують відповідні системи контролю, надають рекомендації стосовно конкретних напрямів
боротьби із цим явищем та ін.

Майже у всіх країнах світу прийняті відповідні закони з питань протидії легалізації коштів, існують спеціальні
уповноважені органи контролю за такими операціями, впроваджена система моніторингу та інформування цих
органів про суб’єктів, що здійснюють підозрілі операції, та встановлена відповідальність за легалізацію коштів та
неінформування про зазначені операції. 

Щодо України, то у 2005 році вона може імплементувати положення нової редакції Сорока рекомендацій
FATF та Дев’яти спеціальних рекомендацій щодо боротьби з фінансуванням тероризму Міжнародної конвенції
про боротьбу з фінансуванням тероризму, що значно наблизить її до європейських стандартів у цій сфері.
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MONEYVAL (Committee of Experts on
the Evaluation of Anti!Money Laundering
Measures) створено Комітетом Міністрів
Ради Європи у 1997 році і є однією з трь!
ох міжнародних організацій, які борють!
ся з відмиванням «брудних» коштів. Ос!
новна мета діяльності – проведення екс!
пертної оцінки ефективності протидії ле!
галізації злочинних доходів в країнах,
які є членами Ради Європи. Кожна
країна!член Комітету представлена в 
ньому трьома експертами. Україна є чле!
ном MONEYVAL та постійно приймає
участь у його засіданнях.
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Денис 
КОВРИЖЕНКО,
експерт Лабораторії 
законодавчих 
ініціатив 

Інститут відповідальності за порушення 
законодавства про вибори та референдуми: 
сучасний стан

Сьогодні відповідальність за порушення
законодавства про вибори передбачена як в са�
мих виборчих законах безпосередньо (т. зв.
«конституційно�правова відповідальність»,
наприклад, відповідальність засобів масової
інформації у вигляді зупинення дії ліцензії,
відповідальність партій і блоків, кандидатів –
суб’єктів виборчого процесу у вигляді оголо�
шення попередження, скасування рішення про
реєстрацію всіх або окремих кандидатів тощо),
так і Кримінальним кодексом та Кодексом Ук�
раїни про адміністративні правопорушення.
Закон «Про всеукраїнський та місцеві рефе�
рендуми», прийнятий у 1991 році, безпосе�
редньо відповідальності за порушення його
норм не встановлює, відсилаючи до положень
спеціальних законів, якими передбачено таку
відповідальність. Іншими словами, норми,
якими встановлено відповідальність за про�
типравні посягання на виборчі права громадян
(право на участь у референдумах), «сконцент�
ровано» переважно у Кримінальному кодексі
України та Кодексі України про адміністра�
тивні правопорушення.

Аналіз положень цих кодексів дозволяє
виділити декілька основних проблем:

По�перше, суб’єктами адміністративної та
кримінальної відповідальності за КУпАП та
КК України можуть бути лише фізичні особи,

а оскільки законодавством про вибори та ре�
ферендуми питання юридичної відповідаль�
ності юридичних осіб (які не є суб’єктами ви�
борчого процесу) не врегульовано, то під�
приємства, установи і організації, які порушу�
ють законодавство про вибори та референдуми
(шляхом, наприклад, фінансування передви�
борної кампанії одного з кандидатів поза ме�
жами його виборчого фонду), відповідальності
за такі порушення не несуть.

По�друге, КК України та КУпАП по�різно�
му визначають підстави юридичної відпо�
відальності за порушення виборчого законода�
вства і законодавства про референдуми. 
Зокрема, злочинам проти виборчих прав гро�
мадян в КК України «присвячено» три окремі
статті – 157–159, тоді як кримінальна відпо�
відальність за порушення законодавства про
референдуми передбачена лише однією стат�
тею (стаття 160 КК України). Аналогічний не�
долік має і КУпАП (статті 186�2, 186�4 по�
різному визначають ознаки порушень законо�
давства про вибори та референдуми). Врахову�
ючи, що процедури підготовки та проведення
виборів і референдумів загалом дуже схожі а
об’єкти посягань – приблизно рівнозначні за
своєю цінністю, потреби у розмежуванні зло�
чинів та проступків на ті, що посягають на ви�
борчі права громадян, і ті, що посягають на
право громадян на участь у референдумі, з на�
шої точки зору, немає.

По�третє, КУпАП та КК України містять
ряд прогалин, існування яких стало абсолютно
очевидним під час підготовки та проведення
виборів Президента України у 2004 році. 
У ряді випадків порушення стали можливими
не в останню чергу через відсутність будь�якої
відповідальності за їх вчинення. Наприклад,
порушення таємниці голосування особою, яка
не є членом виборчої комісії і службовою осо�
бою в розумінні КК України, не передбачає
будь�якої відповідальності. Так само передви�
борна агітація у переддень виборів громадяни�
ном не вважається адміністративним проступ�
ком. Виніс бюлетеня з виборчої дільниці (як�
що відповідну дію не кваліфікувати як дрібну
крадіжку), отримання бюлетеня від виборця
іншою особою, зберігання завідомо підробле�
них виборчих документів та цілий ряд інших
протиправних дій можуть вчинятись без будь�
яких юридичних наслідків. Особливо недоско�
налими є положення Кодексу України про
адміністративні правопорушення, що й не 

ПРОБЛЕМИ УДОСКОНАЛЕННЯ ІНСТИТУТУ
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ПОРУШЕННЯ ВИБОРЧОГО
ЗАКОНОДАВСТВА

ПП
ротягом тривалого часу процес удосконалення виборчого зако!
нодавства не супроводжувався внесенням змін до правових
актів, якими встановлювалась юридична відповідальність за

відповідні порушення. Зокрема, якщо ретельно проаналізувати нову
редакцію Закону «Про вибори народних депутатів», то можна нара!
хувати декілька десятків норм, порушення яких не тягне будь!якої
юридичної відповідальності. А відсутність відповідальності в умовах
недостатньо високого рівня правової культури громадян є однією з
причин нехтування вимогами закону під час підготовки та проведення
виборів. Саме це і обумовлює необхідність внесення ґрунтовних змін
до Кримінального кодексу України (КК України), Кодексу України
про адміністративні правопорушення (КУпАП), а також доповнення
виборчих законів окремим розділом, який би встановлював
відповідальність за ті діяння, відповідальність за які не може бути
встановлена шляхом внесення змін до згаданих кодексів. В останньо!
му випадку йдеться про відповідальність юридичних осіб, на яких дія
Кодексу про адміністративні правопорушення та Кримінального ко!
дексу України, як відомо, не поширюється.
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викликає особливого подиву – останні зміни
до КУпАП вносились у 1997 році.

По�четверте, розвиток законодавства про
відповідальність за протиправні посягання на
виборчі права громадян та право на участь у
референдумі стримується загальною недоско�
налістю норм КУпАП. Визначені ще за ра�
дянських часів розміри штрафів (які у біль�
шості випадків є надто низькими), складність
вирішення питань про те, які суб’єкти мають
складати протоколи про адміністративні пра�
вопорушення (голова, спеціально уповнова�
жені члени виборчої комісії, посадові особи
органів внутрішніх справ тощо), протягом
яких строків мають розглядатися справи про
адміністративні правопорушення і в якому по�
рядку мають оскаржуватися постанови про
накладення стягнень, є серед факторів, що
протягом тривалого часу не дозволяли внести
до КУпАП жодних суттєвих змін.

Практична необхідність в удосконаленні
інституту відповідальності за виборчі пору�
шення також породжує низку проблем. Серед
них – проблема визначення кола діянь, вчи�
нення яких має тягти юридичну відпо�
відальність, проблема класифікації таких
діянь на більш і менш суспільно небезпечні
(така класифікація має на меті відмежування
злочинів від проступків), встановлення
санкцій за злочини і порушення, адекватних
ступеню суспільної небезпеки відповідних
діянь. Варто також наголосити на тому, що
вирішення цих проблем ускладнюється тим,
що законопроект, спрямований на їхнє
вирішення, має знайти підтримку більшості в
парламенті та бути підписаним Президентом.
Аналіз законотворчої діяльності Верховної Ра�
ди говорить про те, що останнє має особливо
велике значення – спроби народних депутатів
«модернізувати» Кодекс України про адмі�
ністративні правопорушення в частині відпо�
відальності за посягання на виборчі права гро�
мадян свого часу завершились невдачею саме
через позицію глави держави. Таким чином,
практичне вирішення проблеми удосконален�
ня інституту відповідальності за порушення
виборчого законодавства лежить в площині
пошуку балансу між доцільним (у тому числі,
науково обґрунтованим) та реальним (тобто
таким, що буде підтримане політичними сила�
ми в парламенті і главою держави).

Аналіз законопроектів, спрямованих 
на удосконалення інституту відповідальності 
за порушення виборчого законодавства 

Станом на сьогодні зроблено ряд кроків у
напрямі практичного вирішення проблеми не�
адекватності кола діянь, які кваліфікуються як

порушення законодавства про вибори, та кола
діянь, вчинення яких тягне юридичну від�
повідальність. Зокрема, на розгляд Верховної
Ради України було внесено два законопроекти,
якими передбачено внести суттєві зміни до
Кримінального кодексу України (далі – КК
України) та Кодексу України про адміністра�
тивні правопорушення – проект Закону
№ 6418, внесений народними депутатами
О. Бандуркою, Ю. Кармазіним та М. Маркуш,
та проект Закону № 7790, внесений народни�
ми депутатами України І. Гринівим та 
С. Соболєвим. Перший з них 8 вересня 2005
року за результатами розгляду в першому чи�
танні здобув підтримку 271 народного депута�
та. Другий навіть не розглядався, але отримав
підтримку Ради Європи, яка у моніторингово�
му звіті щодо виконання обов’язків та зобо�
в’язань Україною рекомендувала невідкладно
розглянути та підтримати даний законопроект
(п. 64 Рекомендацій).

Який з цих двох законопроектів має шанси
стати Законом? Питання досить непросте з
двох причин: 
❐ підтриманий парламентом в першому чи�

танні законопроект № 6418 містить ряд
дискусійних положень, і якщо ці положен�
ня не зазнають суттєвих змін до другого чи�
тання, то шанси на його прийняття і підпи�
сання главою держави суттєво зменшують�
ся; 

❐ законопроект № 7790 – з нашої точки зору
більш досконалий як в правому, так і в
політичному аспектах, – не може розгляда�
тись до тих пір, доки не буде остаточно
вирішена доля законопроекту № 6418.
Саме тому доцільно проаналізувати ос�

новні позитиви та недоліки обох законопро�
ектів для того, щоб дати відповідь на запитан�
ня: яким чином має бути удосконалено інсти�
тут відповідальності за виборчі порушення?

Проект Закону «Про внесення змін до
Кодексу України про адміністративні право!
порушення, Кримінального кодексу України,
Кримінально!процесуального кодексу Ук!
раїни», внесений народними депутатами Ук�
раїни Ю.Кармазіним, О.Бандуркою, М.Мар�
куш (реєстр. № 6418) має ряд позитивів. Чи
не найбільший з них – комплексний характер
законопроекту – на відміну від інших про�
ектів, які вносились за час повноважень парла�
менту цього та попереднього скликання, роз�
робники проекту пропонують внести ґрун�
товні зміни не лише в Кодекс України про
адміністративні правопорушення, але і в
Кримінальний кодекс України. 

Серед негативів – невідповідність окремих
з пропонованих змін до Кримінального кодексу
України Конституції України. Наприклад, за�



Тема

24 Часопис ПАРЛАМЕНТ № 6/2005

конопроектом пропонується встановити но�
вий вид покарання – позбавлення виборчого
права. У той же час відповідно до частини пер�
шої статті 70 Конституції право голосу на ви�
борах і референдумах мають громадяни Ук�
раїни, які досягли на день їх проведення
вісімнадцяти років. Право голосу є одним із
конституційних прав, які відповідно до статті
64 Конституції не можуть бути обмежені, крім
випадків, передбачених Конституцією Ук�
раїни. Основний Закон України закріплює ви�
черпний перелік обмежень права голосу на ви�
борах та референдумах: не мають права голосу
громадяни, яких визнано судом недієздатни�
ми, (ч. 2 ст. 70) та не може бути обраним до
Верховної Ради України громадянин, який має
судимість за вчинення умисного злочину, як�
що ця судимість не погашена і не знята у вста�
новленому законом порядку (ч. 3 ст. 76). Ана�
логічна правова позиція знайшла відображен�
ня у Рішенні Конституційного Суду України
від 26.02.1998 р. № 1�рп/98 у справі про вибо�
ри народних депутатів України.

Другий суттєвий недолік законопроекту
полягає у тому, що його розробники акценту�
ють увагу лише на порушеннях виборчого зако�
нодавства, залишаючи поза увагою порушення
законодавства про референдуми. Аналіз зако�
нотворчої діяльності парламенту за останні
роки дозволяє говорити про те, що виборче за�
конодавство розвивається у напрямі його
уніфікації, і після наступних парламентських
виборів цілком імовірним стане прийняття ви�
борчого кодексу, який уніфікує всі виборчі
процедури. А оскільки процедура підготовки
та проведення референдумів за своєю приро�
дою подібна до процедури підготовки та про�
ведення виборів, то у перспективі можна гово�
рити про уніфікацію законодавства про рефе�
рендуми з виборчим законодавством, у тому
числі – в частині підстав юридичної відпо�
відальності за порушення відповідних норм,
видів відповідальності та санкцій. Тому будь�
які зміни до КК України та КУпАП повинні
передбачати удосконалення інституту
відповідальності як за виборчі правопорушен�
ня, так і за порушення у сфері референдумів.
Натомість розробники законопроекту № 6418,
викладаючи в новій редакції статті 157–159
КК та доповнюючи КК України і КУпАП но�
вими статтями, не запропонували жодних змін
до статті 160 КК України, якою передбачено
відповідальність за порушення законодавства
про референдуми, та будь�яких суттєвих змін
до КУпАП в частині адміністративної від�
повідальності за порушення законодавства
про референдуми.

Третій недолік законопроекту – недоскона�
ла нова редакція статей 157–159 КК України

та інших пропонованих змін до КК України та
КУпАП. Достатньо почати лише з найменш
суттєвої деталі – встановлення кримінальної
відповідальності за «фальсифікацію» вибор�
чих документів та підсумків голосування. 
У цьому контексті необхідно відзначити, що
термін «фальсифікація» використовується пе�
реважно у публіцистиці і не зустрічається ні в
КК України, ні в інших законодавчих актах.
Вкрай дискусійною є потреба у встановленні в
якості кваліфікуючої ознаки перешкоджання
здійсненню виборчого права способу переш�
коджання здійсненню виборчого права (ч. 1 та
2 пропонованої нової редакції статті 157 КК
України). Так, частина перша статті 157 вста�
новлює відповідальність за відповідний зло�
чин, що вчиняється шляхом схиляння громадя�
нина до нездійснення ним свого виборчого
права чи здійснення його певним чином шля�
хом підкупу або обману, частина друга цієї ж
статті – за перешкоджання здійсненню вибор�
чого права шляхом примусу із застосуванням
погроз або насильства. При цьому в обох ви�
падках передбачено покарання у вигляді поз�
бавлення волі на строк до 5 років. З огляду на
це виникає питання – чи існує потреба у
подібному розмежуванні способів перешкод�
жання здійсненню виборчого права взагалі?

Частина четверта пропонованої редакції
статті 157 передбачає відповідальність за втру�
чання службової особи з використанням служ�
бового становища у здійснення виборчою
комісією її повноважень, установлених зако�
нодавством про вибори, з метою вплинути на її
рішення, а саме пред’явлення незаконної ви�
моги чи дача незаконної вказівки з питань
реєстрації кандидатів, списків кандидатів,
підрахунку голосів виборців чи з інших 
питань, що відноситься до виняткової компе�
тенції виборчої комісії. Чи існує необхідність 
у доповненні чинної редакції статті 157 новою
частиною у пропонованій авторами законо�
проекту редакції? Адже діяння, передбачені
частиною четвертою статті 157 КК України у
пропонованій редакції, слід кваліфікувати як
перевищення влади або службових повнова�
жень, тобто – за статтею 365 КК України.

Ряд недоліків має і пропонована нова ре�
дакція статті 158 КК України. Зокрема, незро�
зумілою є відмінність між псуванням виборчо�
го бюлетеня і протоколу «про підсумки голо�
сування», яке призвело до неможливості вста�
новити волевиявлення виборців та знищенням
бюлетеня чи протоколу про підсумки голосу�
вання; завідомо неправильним встановленням
підсумків голосування (ч. 4 нової редакції
статті 158) та включенням неврахованих 
бюлетенів до числа бюлетенів, використаних
при голосуванні; завідомо неправильним
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підрахунком голосів виборців та складанням
завідомо невірного (такого, що не відповідає
справжнім підсумкам голосування) протоколу
про підсумки голосування тощо. Іншими сло�
вами, одні й ті ж самі дії суб’єкта злочину 
можуть бути кваліфіковані як за частиною
третьою, так і за частиною четвертою нової 
редакції статті 158 КК.

Досить сумнівною є потреба у розмежу�
ванні перешкоджання здійсненню виборчого
права (нова редакція статті 157 КК України)
та перешкоджання передвиборній агітації
(пропонована редакція нової статті 159�2 КК
України). Адже перешкоджання передви�
борній агітації за своєю суттю є різновидом
перешкоджання здійсненню виборчого пра�
ва. В якості недоліку статті 159�2 варто
відзначити і те, що вона сформульована так,
ніби�то суб’єктом передбаченого нею злочи�
ну може бути лише службова особа. На�
томість до кримінальної відповідальності за
перешкоджання здійсненню передвиборної
агітації на сьогодні можна притягнути будь�
яку особу.

Заслуговує на критичну оцінку і низка про�
понованих змін до Кодексу України про
адміністративні правопорушення. Зокрема,
сумнівним є встановлення адміністративної
відповідальності за надання переваги в інфор�
маційних телерадіопередачах чи друкованих
засобах масової інформації будь�якому канди�
дату, політичній партії, виборчому блоку
політичних партій, їх передвиборним програ�
мам; за ненадання можливостей спростувати
недостовірну інформацію, поширену стосовно
суб’єктів виборчого процесу, порушення вста�
новленого законом права кандидатів, політич�
них партій (блоків) на користування на рівних
умовах будинками (приміщеннями) для про�
ведення передвиборного публічного заходу.
Окремі адміністративні правопорушення, нап�
риклад – розміщення агітаційних плакатів на
об’єктах культурної спадщини, як свідчить
аналіз пропонованих змін до КУпАП, можуть
бути одночасно кваліфіковані за декількома
статтями, наприклад – за статтею 212�14 КУ�
пАП та статтею 212�10 КУпАП. Недостатньо
обґрунтованим є покладення обов’язків зі
складання протоколів про адміністративні
правопорушення, що посягають на виборчі
права громадян, на членів громадських форму�
вань з охорони громадського порядку (скла�
дання протоколів про окремі адміністративні
правопорушення доцільно покласти на голову
(заступника голови, секретаря) виборчої
комісії; уповноважених на те посадових осіб
органів внутрішніх справ (наприклад, про по�
рушення, пов’язані зі здійсненням передви�
борної агітації). 

Окремо слід відзначити, що шанси зако�
нопроекту на його прийняття в цілому знижу�
ють положення, що передбачають встановлен�
ня відповідальності за порушення встановле�
ного порядку фінансування передвиборної
агітації (наприклад, за рахунок коштів третіх
осіб). Оскільки фінансування виборчих кам�
паній в Україні досі перебуває «в тіні», запро�
вадження відповідальності за такі порушення
не відповідає інтересам політичних партій, що
є учасниками виборчого процесу.

У проекті Закону «Про внесення змін до
Кримінального кодексу України, Криміналь!
но!процесуального кодексу України, Кодек!
су України про адміністративні правопору!
шення», внесеному народними депутатами
С.Соболєвим та І.Гринівим (реєстр. № 7790),
вирішено ряд проблем, які розробники зако�
нопроекту № 6418 обійшли увагою. 

По�перше, з огляду на те, що відносини,
пов’язані з підготовкою та проведенням ви�
борів до органів державної влади і місцевого
самоврядування, та відносини, пов’язані з під�
готовкою і проведенням референдумів, потребу�
ють однакової правової охорони від проти�
правних посягань, проектом запропоновано
виключити з Кримінального Кодексу України
статтю 160, яка встановлює відповідальність
за порушення законодавства про референду�
ми, передбачивши при цьому у статтях 157,
157�1, 158 та 159 кримінальну відповідальність
за злочини як проти виборчих прав громадян,
так і проти права громадян на участь у рефе�
рендумах. За аналогічним принципом побудова�
но пропозиції стосовно змін до КУпАП.

По�друге, автори законопроекту намага�
лись уникнути тих пропозицій, які потенційно
могли стати «каменем спотикання» у Вер�
ховній Раді України. Наприклад, у проекті не
йдеться про запровадження в якості покаран�
ня за злочини проти виборчих прав громадян
такої санкції, як позбавлення виборчого права;
автори відмовились від внесення пропозицій,
які можуть суперечити нормам Конституції в
частині права на вільне вираження думок і пе�
реконань, від ідеї встановлення відповідаль�
ності за незаконне фінансування передвибор�
ної агітації, за порушення принципу рівних
умов у здійсненні передвиборної агітації тощо.
Іншими словами – ідея законопроекту поляга�
ла у тому, щоб заповнити найбільш очевидні
прогалини у правовому регулюванні, встано�
вити відповідальність за порушення, які мають
найвищий ступінь суспільної небезпеки і вчи�
нення яких набуло особливого «розмаху» під час
підготовки та проведення виборів Президента
України 2004 року. Зокрема, пропонується
встановити кримінальну відповідальність за
отримання виборчого бюлетеня від особи, не
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уповноваженої видавати виборчі бюлетені; за
отримання виборчого бюлетеня особою, яка не
має права голосу, або особою, яка вже проголо�
сувала; завідомо незаконне перевезення,
зберігання, знищення виборчих документів чи
їх викрадення тощо. Врегулювання проблеми
відповідальності за інші, менш суспільно не�
безпечні посягання на виборчі права громадян,
автори законопроекту відклали на більш
віддалену перспективу.

По�третє, законопроект № 7790 – єдиний із
законопроектів, спрямованих на удосконален�
ня інституту відповідальності за виборчі пору�
шення, що отримав позитивну оцінку Ради
Європи у моніторинговому звіті 2005 року
«Виконання зобов’язань і обов’язків Ук�
раїною».

Поряд з позитивами законопроект містить і
окремі положення дискусійного характеру. До
таких можна віднести встановлення кримі�
нальної відповідальності за перешкоджання
насильством, обманом, погрозами, підкупом
або іншим чином здійсненню членом виборчої
комісії, комісії з референдуму, офіційним спос�
терігачем на виборах, референдумі своїх пов�
новажень, визначених законом (пропонована
редакція статті 157�1 проекту), кримінальної

відповідальності за виготовлення виборчих
документів, документів референдуму понад
встановлену законами про вибори і референ�
думи кількість. Серед негативів законопроекту
варто відзначити невизначеність строків розг�
ляду справ про адміністративні правопору�
шення, порядку оскарження рішень у справах
про адміністративні правопорушення. Але ці
недоліки проекту № 7790 цілком могли б бути
виправлені під час його підготовки до другого
читання.
Підсумовуючи вищевикладене, варто наголо�
сити на тому, що законопроект № 6418 містить
значно більше дискусійних положень, ніж про�
ект Закону № 7790. При цьому ступінь «дис�
кусійності» законопроекту № 6418 навряд чи
вдасться зменшити до його прийняття у друго�
му читанні. Тому існують достатньо аргумен�
товані сумніви у доцільності його прийняття
як Закону. На нашу думку, в основу подальшо�
го удосконалення інституту відповідальності
за порушення законодавства про вибори та ре�
ферендуми варто покласти напрацювання ав�
торів законопроекту № 7790.

Аналіз положень Кримінального кодексу України та Кодексу України про адміністративні правопорушення
дозволяє говорити про необхідність суттєвого удосконалення положень кодексів в частині відповідальності за
злочини та адміністративні проступки проти виборчих прав громадян та права на участь у референдумах. Таке
удосконалення має передбачати, зокрема, розширення підстав для адміністративної відповідальності за пору!
шення відповідного законодавства, усунення окремих прогалин у Кримінальному кодексі України, уніфікацію
підстав відповідальності за порушення законодавства про вибори та референдуми. У більш віддаленій перспек!
тиві – внесення змін до виборчого законодавства та законодавства про референдуми в частині запровадження
фінансової відповідальності юридичних осіб за окремі порушення (наприклад, незаконне фінансування передви!
борної агітації).

На сьогодні на розгляді парламенту перебувають два законопроекти, спрямовані на комплексне вирішення
проблем відповідальності за порушення законодавства про вибори та референдуми (реєстр. №№ 6418 та 7790).
На наш погляд, законопроект № 6418 містить ряд концептуальних недоліків, які навряд чи зможуть бути виправ!
лені під час його підготовки до другого читання та прийняття як Закону. Тому доцільність його прийняття видаєть!
ся досить сумнівною. З нашої точки зору, в основу удосконалення інституту відповідальності варто покласти кон!
цепцію законопроекту № 7790, який містить значно менше дискусійних норм та отримав позитивну оцінку Ради
Європи.
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ММи можемо розповісти вам, як ми в Німеч�
чині організуємо демократичне суспіль�

ство, стабілізуємо його, але воно не може бути
рецептом для вас. Ви повинні знайти свій
власний шлях до перемоги демократії. Ви мо�
жете прийти до нової демократії, адже в Ук�
раїні громадяни беруть долю у власні руки,
самі створюють собі життя і формують політи�
ку. Ви формуєте історію вашої країни. І пома�
ранчева революція сьогодні є також предме�
том експорту демократичного мислення. Інші
країни, думаю, будуть брати приклад з Ук�
раїни. Такі, як, наприклад Ліван, Киргизстан.
У Білорусії також демократи, опозиційні сили
спостерігають за Україною, в Росії багато лю�
дей сподіваються на новітні процеси у своїй
країні. Ми пишаємося тими людьми, які про�
вели демократичну помаранчеву революцію.
Однак слід пам’ятати, що демократія – це те,
що не завойовується назавжди, її потрібно
постійно розвивати – це процес, який постійно
рухається. Тут, звичайно, велику роль відіграє
і політична освіта, і залучення громадян до де�
мократії за нових умов.

Фонд Аденауера – це та організація, яка на
сьогоднішній день представлена в більш ніж
70 країнах, а проекти провадить в більш ніж
100 країнах. Вона також має інститут заохо�
чення, навчання еліт, обдарованих молодих
людей. Вони використовують свою квалі�
фікацію на благо суспільству, для того, щоб
посідати чільні позиції в державі. Ми пред�
ставляємо християнську демократію, яка має
своє коріння. Ми досліджуємо це коріння, то�
му що та людина, яка не знає звідки вона, не
знає, куди їй іти. 

Також ми виступаємо як аналітичний
центр, досліджуємо політичні процеси, які не�
обхідні для політичної практики, намагаємося
розробити моделі соціальної та  економічної
політики, надати політикам спроможність
відповідати на виклики, які постають кожного
разу в суспільстві. Політика буде все більше
вимагати знань і спроможності від активних
політиків. Саме цим ми займаємося і робимо

наголос на християнській демократії в Німеч�
чині і в Європі.

Наступний напрям роботи – це політична
освіта для дорослих. Цього року Фонд Адена�
уера буде святкувати 50 років свого існування
і корені заснування знаходяться саме там. Ви�
ховання демократії – єдина передумова. Існу�
ють інші фактори, але цей – дуже важливий
для розвитку суспільства і демократії. 

Щоб демократія була успішна, важливо не
тільки те, щоб були законодавчі передумови
для цього. Центральним аспектом тут є грома�
дянин, який сам формує свою долю, який
впливає на політику та державу. Для цього
потрібно, щоб, по�перше, цей громадянин мав
необхідні знання про свої права та обов’язки.
По�друге, громадянин також має розуміти, як
він може їх реалізувати, тобто він має навчи�
тись користуватися демократією. Громадянин
має мати волю, щоб брати участь у виробленні
рішень. У Німеччині ми спостерігаємо тен�
денцію, коли люди не терплять нав’язування
чогось із боку політики, а йде рух за те, щоб во�
ни самі брали долю в свої руки, вимагали від
політиків тих чи інших кроків, тому що вони
хочуть жити вільно і визначати своє життя са�
мостійно.

Демократією необхідно жити, це більше,
ніж суспільна форма, це форма та спосіб жит�
тя. Вона потребує культури демократії, до якої
належить толерантність, терпимість, вміння
слухати інших, критично займатися проблема�
ми.

До адресату політичної освіти належить не
тільки громадянин, а й сам політик. Демок�
ратія живе за рахунок того, що ми маємо де�
мократичних політиків, які здатні її впровади�
ти. Але, звичайно, тут можна багато чого пок�
ращити і в Німеччині в цьому сенсі. Через
політичну освіту ми виховуємо політиків – це
етика, служіння громадянину. Нам потрібні
такі політики, які вміють користуватися
політичними інструментами. Наш Фонд зай�
мається освітою комунальних політиків на
місцевому рівні, тобто депутатів місцевих рад,

ПОЛІТИЧНА ОСВІТА В УКРАЇНІ: 
ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ1

СС
ьогодні в Україні активно проголошуються демократичні принципи і докладаються зусилля для побудови на їх
засадах політичної системи. Між тим, ефективність прогресивних перетворень безпосередньо пов’язані ще й із
зміцненням демократичної політичної культури громадян. Дослідження свідчать, що політична активність

громадян України не супроводжується розвитком у них критичного мислення і не забезпечує формування
відповідальної влади, високий рівень освіченості не породжує вміння відстоювати власні права, велика кількість
політичних партій не приводить до масового залучення людей у громадське життя. Одним із шляхів вирішення цих та
ряду інших проблем є запровадження ефективної системи політичної освіти.

1 Тези подано за матеріа�
лами круглого столу
«Політична освіта 
в Україні: проблеми та
перспективи розвитку»,
який було проведено 
у квітні 2005 року за
підтримки Представництва
Фонду Конрада Аденауера
в Україні. 

Вільгельм
ШТАУДАХЕР
Генеральний
секретар Фонду
Конрада Аденауера

«ДЕМОКРАТІЯ – ЦЕ ПРОЦЕС, ВИХОВАННЯ ДЕМОКРАТІЇ – ЦЕ ПОСТІЙНИЙ ПРОЦЕС»
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ми навчаємо, що їм необхідно робити, як
представляти інтереси своїх виборців, пра�
цюємо з політиками від партій, тому що партія
представляє окремі інтереси, але найбільше
вона повинна представляти інтереси загалу. І
це – головна ділянка політичної освіти.

У Німеччині ми виходимо з принципу суб�
сидіарності, тобто на першому місці стоїть гро�
мадянин, який важливіший, ніж держава сама
по собі. Структура політики влаштована так,
щоб навіть менша одиниця, частинка суспіль�
ства сама могла вирішувати свої питання,
власними силами без втручання держави. Нам
потрібна держава, щоб захищати права і свобо�
ди, але нам також потрібно забезпечити силу
самого громадянина по відношенню до держа�
ви, щоб забезпечити демократію, принцип суб�
сидіарності, який є дуже важливим критерієм.
Саме цьому потрібно навчити громадян.

Демократія – це процес, виховання демок�
ратії – це постійний процес. Демократію не
можна збудувати раз і назавжди, треба кожно�
го разу боротися. Кожне покоління, кожна ге�
нерація повинна залучатися і виховуватися в
дусі демократії. Сьогодні ми говоримо про мо�
делі політичної освіти – їх потрібно постійно
розвивати. 

Ще одним важливим моментом є плю�
ралізм політичної освіти. Політична освіта в
Німеччині має плюралістичний характер,
пріоритетом є суспільні ініціативи громадян
перед ініціативою держави. Держава ж повин�
на сама займатися політичною освітою, щоб
виправдовувати своє існування. В політичну

Юрій 
КЛЮЧКОВСЬКИЙ,
кандидат фізико�мате�
матичних наук, народ�
ний депутат України,
Заступник голови комі�
тету ВРУ з питань
державного будівни�
цтва та місцевого само�
врядування

«ЛИШЕ ОСВІЧЕНИЙ ТА СВІДОМИЙ ГРОМАДЯНИН БУДЕ ЗА ПЕРЕКОНАННЯМ 
ДЕМОКРАТИЧНИМ»

ДДля мене, як людини, яка 15 років за�
ймається політичною діяльністю, завжди

було ключовим питанням, завдяки чому
можна зробити незворотними демократичні
процеси. Чому достатньо громіздкий механізм
демократії повинен сприйматися громадянами
як найкращий?!

Практика привела мене до думки, що лише
освічений та свідомий громадянин буде за
переконанням демократичним. Це не означає,
що він має знати твори Платона, Аристотеля,
сучасних західних політологів і т. д., – не той
рівень освіченості потрібен. Потрібні знання
на рівні сприйняття і на рівні переконань.
Дуже часто такі переконання виникають в ході
політичної практики. Події грудня – листо�
пада минулого року дали більше в плані
політичної та громадянської освіти україн�
ського населення, ніж десятки років вивчення.
Але такі події бувають не часто.

освіту потрібно залучити більше суспільних
груп. Тут має бути конкуренція політичних
інтересів, дискусія, суперечка різних думок.
Потрібно застосовувати різні підходи і стосов�
но політичної освіти для того, щоб загалом це
все сприяло успішності демократії. Ми з цього
виходимо і сподіваємося, що так буде відбува�
тися.

Плюралізм означає, що держава обме�
жується лише організацією політичної освіти
в середніх школах. На федеральному рівні і на
земельному рівні у Німеччині є спеціальні
центри політичної освіти. Вони стоять над
партіями і саме там розробляються концепції
політичної освіти. Отже, немає спеціальної
освіти, яка б мала певне політичне спрямуван�
ня, система ця має надпартійний характер і не�
залежність. Держава фінансує її і контролює
правильність використання цих коштів. Але
Федеральний центр, Земельний центр полі�
тичної освіти виконують завдання на власну
відповідальність.  Всі громадські об’єднання:
церкви, молодіжні організації, профспілки,
політичні партії займаються своєю власною
політичною роботою, просвітницькою робо�
тою. У Німеччині надзвичайно багато заходів з
політичної освіти. Тільки Фонд Аденауера має
16 освітніх центрів в різних регіонах Німеччи�
ни. Фонд проводить кожного року заходи, в
яких бере участь більше ніж 100 тис. учас�
ників. Це засвідчує, якого великого значення
ми надаємо політичній освіті. Ви розумієте,
які широкі підходи до цієї справи.

Питання політичної, громадянської освіти
стає сьогодні на перше місце. Мене дуже
зацікавили роздані матеріали і я хотів би
звернути увагу на 5 цінностей, які потрібні для
громадянської освіти: почуття ідентичності;
користування певними правами; виконання
відповідних обов’язків; ступінь зацікавленості
й залучення до громадських справ; сприйняття
основних суспільних цінностей.

Я б хотів почати з першого, мабуть, ос�
новного на сьогодні завдання громадянської
освіти. На жаль, ми сьогодні не можемо
сказати, що всі громадяни України, громадяни
в юридичному плані, відповідають категорії
громадянина як людини, що ідентифікує себе
в певній країні. На жаль, цього ступеня
громадянства ще не досягнуто. Я би вважав це
першим завданням політичної освіти. Лише в
тому випадку, якщо громадяни України від�
чують себе причетними саме до цієї держави,
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якщо вона стане їм небайдужою, тоді можна
говорити про те, що закладається коріння
демократії в Україні.

Сьогодні є проблема свідомого застосу�
вання виборчого законодавства. Знову звер�
таємося до подій листопада – грудня, які
будуть ще довгий час точкою відліку у
багатьох політичних питаннях. Лише свідоме
застосування широкими масами українських
виборців виборчого законодавства, а точніше
свідома реалізація і захист своїх виборчих
прав можуть стати основою для того елементу
демократії, які пов’язані з обранням влади.

Як зробити, щоб люди навчилися цьому,
щоб члени не лише територіальних виборчих
комісій, не лише дільничних виборчих комісій,
а всі виборці розуміли свої виборчі права?
Вони мають це почути, і почути неформально,
почути не в плані нав’язування, а в плані
такому, який дозволить їм це сприйняти.

д!р Гаральд ГАЙС,
Федеральний 
центр політичної 
освіти

«ВИХІДНА ТОЧКА ДЛЯ СТВОРЕННЯ СИСТЕМИ ПОЛІТИЧНОЇ ОСВІТИ В НІМЕЧЧИНІ
ТА УКРАЇНІ ДОСИТЬ ПОДІБНА»

ЯЯвже 30 років працюю в системі політичної
освіти в Німеччині, а саме – в Федерально�

му центрі політичної освіти. Ця робота відігра�
ватиме надзвичайну роль в цій доповіді. Я на�
магатимуся дати загальну характеристику
політичній освіті, після цього звернуся до дея�
ких специфічних питань, які розв’язує саме
Федеральний центр. 

Я хочу вам розкрити німецьку модель, тра�
дицію, яка сталася історично. Не треба сприй�
мати це, як точку для відштовхування в по�
дальшому обговоренні, адже вам треба створи�
ти систему, яка буде найкраще підходити саме
вам та забезпечить успіх у майбутньому.

Однак хочу підкреслити, вам треба усві�
домлювати, що в плані політичних перспектив
на західну орієнтацію України необхідно 
дотримуватися певних стандартів. Ці стандар�
ти, а саме – наближення політичної системи до
західних зразків має усвідомити більше
громадян. Цього досягти можна лише за допо�
могою політичної освіти. Отже, не можна забу�
вати про ці процеси, не можна забувати, в яко�
му напрямку ви збираєтеся рухатися, як у
внутрішньому розвитку, так і в зовнішньому
руслі. Це європейська перспектива, яку завж�
ди треба мати перед очима. 

Я вже підкреслював, що німецька модель
склалась історично. Я не буду зараз окреслю�
вати окремі етапи, але не можна не помічати,
що політична освіта в Німеччині в першу чер�
гу відштовхувалася від наслідків поразки в
Другій Світовій війні. Це була вихідна точка
для створення системи політичної освіти. Ви
можете сказати, що тут мало спільного з Ук�
раїною, адже Україна щойно пережила перемо�
гу Помаранчевої революції, але я думаю, що
вихідна точка досить подібна. Можна порівня�
ти Німеччину та Україну, в Німеччині в 1945
році існували структури, які треба було
ліквідувати, подолати, треба було здійснювати
демократію, перевиховувати населення, ство�

рювати нову орієнтацію. В Німеччині це ске�
ровувалося згори. 

Якщо ми поставимо собі запитання, що
після 1945 року було метою політичної освіти
в Німеччині, то тут можна виділити два важ�
ливих елементи: виховання у дусі демократії,
розвиток свідомих громадян; по�друге, після
поразки це був перегляд власної історії, було
вивчення та переосмислення історії соціа�
лізму, голокосту, окупаційної політики, всі ці
явища в Україні добре відомі, адже Україна бу�
ла жертвою всіх цих діянь. Отже, це подолання
минулого. Це був дуже важливий аспект
політичної освіти. Мені здається, що на іншо�
му рівні, але і у вас це явище матиме певне зна�
чення. Треба здійснити інвентаризацію мину�
лого, без цього неможливо рухатися в май�
бутнє, адже треба переосмислити власне мину�
ле в усіх його критичних фазах.

Ми можемо виділити три різні форми нав�
чання. Можна сказати, що політична освіта
складається з трьох видів. З одного боку, це
соціальне навчання, навчання соціальних по�
зицій, тобто, як треба поводитися людям між
собою. Це соціальне навчання починається у
родині, продовжується у дитячому садочку, в
школі і охоплює все життя. Соціальне навчан�
ня починається найшвидше.

Друга форма – це навчання самого поняття
«демократія», це не лише питання про те, як
поводитися з іншими людьми, а й як здійс�
нюється процес ухвалення рішень у житті, в
родині, в школі, в суспільному середовищі. Все
це стосується не лише приватного або суспіль�
ного життя, а й ставлення до держави.

Третя форма – навчання політиків, тобто,
як можна перенести навички здійснення де�
мократії на державний рівень, як встановити
зв’язок між суспільними та державними рівня�
ми. Важливо демократично поводитися не ли�
ше в суспільстві, але й демократично оформ�
лювати політичні процеси на рівні, де йдеться
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про владу, про здійснення державної влади,
щоб при укладенні рішень до них залучалися і
громадяни. А щоб брати в цьому участь, грома�
дянам треба навчитися політичному життю.
Отже, я намагався представити вам ступінчас�
ту модель, але, звичайно, всі три форми нав�
чання залежать одна від одної. Не можна ска�
зати, що кожна з них завершується, адже не
можна до кінця навчитися соціальній по�
ведінці та демократії. 

Те, що я вам сказав, не залежить від того, в
якій країні здійснюється політична освіта. Ці
принципи можна застосувати в будь�якій краї�
ні в якій створюється демократія. 

У Німеччині система політичної освіти 
складалася протягом 60�ти років. Цей процес
був тривалий і не позбавлений суперечностей. 
У 50�ті роки було багато людей, які вважали, що
навчатися демократії набагато важливіше, ніж
навчатися політиці. Головне – це знищити дер�
жаву. Дискусії такі вже залишилися в минулому. 

Існує три засади, на які можна спиратися в
політичній освіті. Вони були вироблені у 1955
році, коли фахівці з політичної освіти після
тривалих дискусій досягли спільної точки зо�
ру, мінімального консенсусу щодо того, як са�
ме її треба здійснювати.

По�перше, це заборона вимог у політичній
освіті. Особливо в школі вчитель не має права
нав’язувати свою думку учням. Цей принцип
можна перенести й на дорослих заборона
нав’язувати свою думку. Ви розумієте, що в
школі вчитель завжди має потужну позицію,
за яку він виставляє оцінки. Але, на відміну від
математики (якщо зробив 10 помилок, отри�
маєш погану оцінку), в політичній освіті ідеть�
ся про інше, про формування думки, про фор�
мування волі. І ця думка не може нав’язувати�
ся тим, хто навчає. Отже, заборона нав’зування
власної думки – це важлива перша засада.

Друга засада – це принцип плюралізму. Він
означає, що ті обставини, які для суспільства в
політиці мають суперечливий характер, щоб в
політичній освіті вони теж представлялися в
такому суперечливому характері і відповідно
до цього обговорювалося, принаймні, в голов�
них їх аспектах, адже політична освіта – це
створення думки, а не індокринація.

Третій принцип – самовизначена активіза�
ція. Політична освіта має не лише той аспект,
щоб передавати знання, але має давати
орієнтацію на дії. І тут кожний школяр,
школярка або кожний, хто проходить полі�
тичну освіту, кожна людина повинна ана�
лізувати свої власні інтереси і шукати шляхи
чинити вплив в дусі власних інтересів на
наявну політичну ситуацію.

Отже, політична освіта виходить з того, що
різні люди мають різні інтереси. Якщо ми

говоримо про орієнтацію на дії, на діяльність, то
кожна людина має оцінювати ситуацію, ви�
ходячи з власних інтересів. І повинна навчитися
самостійно ухвалювати рішення про те, як вона
заангажовується в політичному плані. Отже,
політична освіта не може переслідувати мету
примушувати чи заохочувати людину вступити
до тієї чи іншої політичної партії. Отже,
встановлюється самосвідома активізація. 

Я би хотів коротко звернутися до струк�
тури політичної освіти Німеччини. Хочу, щоб
ви дійсно усвідомили поняття принципу
субсидіарності, оскільки воно для політичної
освіти надзвичайно важливе. Субсидіарність
означає, що існують різні суб’єкти політичної
освіти, які поділені інституційно та у своїх
світоглядних позиціях.

Але в Німеччині також існує і державна
політична освіта, яка має три основних зав�
дання.

По�перше, політична освіта пропонує про�
дукт громадянам. Цей продукт концент�
рується на тому, що інші інституції політичної
освіти цього не роблять. Те, що не роблять
інші, має робити державна система, тому що є
надзвичайно дорогі заходи. Наприклад, на
мою думку, кожному українському гро�
мадянину з певного віку, коли він уже може
читати, слід надати Конституцію України. І це
дуже простий приклад. Також є й інші заходи,
наприклад, пов’язані із використанням Ін�
тернет�мережі. У Німеччині дуже багато
матеріалів передається і поширюється через
цю мережу. Федеральна концепція освіти
пропонує використовувати такі матеріали,
однак це дорого коштує, тому значна частина
таких заходів фінансується державою. Феде�
ральний центр політичної освіти робить те, що
інші члени політичної освіти не спроможні
забезпечити в тій же якості та кількості. Цей
принцип ми називаємо принципом субси�
діарності. Федеральний центр активно спів�
працює із іншими суб’єктами. Адже не треба
все робити самому, можна кооперуватись з
тими, хто може зробити щось краще,
проводити спільні заходи, видавати спільні
публікації. Федеральний Центр виступає
патентом, тому що в нього більше коштів, тому
він забезпечує фінансування. 

Третій момент, це специфічно німецька річ.
Залежить від вас, чи ви хочете влаштувати
таку політичну освіту і спрямовувати на цю
ділянку. Федеральний Центр політичної осві�
ти управляє фінансовими коштами держави і
надає їх незалежним носіям політичної освіти.
Тобто, є певні критерії, які необхідно вико�
нувати для того, щоб подати заявку на
отримання фінансування через Федеральний
центр політичної освіти.
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ЗЗодного боку, політична освіта є вкрай важ�
ливим чинником демократичного розвитку

та перетворень у суспільстві. І чим далі, тим
більше людей, політиків, громадських діячів
намагається це усвідомити. До того ж, чимало
вже тривалий час робиться у цій справі в Ук�
раїні. Я хотів би згадати факт запровадження
центру політичної культури в Адміністрації
Президента, про здійснення низки проектів в
галузі громадянської освіти, тобто політичної
освіти школярів, про існування кількох неуря�
дових організацій, які предметом своєї діяль�
ності мають саме політичну освіту. Тож дещо
робиться, і це є свідченням того, що справа не
видумана, не несподівана, що це не є забаган�
кою лише групи ентузіастів. Але, з іншого бо�
ку, робиться дуже мало. Надто мало уваги
проблемам політичної освіти приділяється в
нашому суспільстві, як з боку владних струк�
тур, так і з боку наукової громадськості, полі�
тиків і громадських діячів.

Аби зрушити з місця цю ситуацію, надати
поштовх розвитку політичної освіти, як це
властиво сучасним демократичним суспіль�
ствам, група науковців, громадських діячів
доклала зусиль для того, щоб створити доку�
мент під назвою Концепція політичної освіти.
Ми б хотіли запросити вас долучитися до об�
говорення цієї справи, і разом працювати над
проблемою того, як надати політичній освіті
не просто значення справи обмеженої групи
ентузіастів, а зробити її складовою суспільної
політики в нашій державі.

Я гадаю, що сьогоднішня розмова має бути
спрямована саме на те, щоб з’ясувати, що ми
розуміємо під політичною освітою, що можна і
треба зробити в даних умовах для того, щоб
політична освіта почала діяти і виконувати
свою функцію демократизації.

Отже, перш за все, що ми розуміємо під
концепцією. Це не просто декларативний до�
кумент. Концепція – це пропозиція, уявлення
про те, чим є політична освіта, якими мають
бути її принципи, зміст, способи здійснення.
Проект Концепції політичної освіти має бути
запропонований в дискусії для того, щоб дійти
консенсусу у суспільстві, яким має бути зміст,
структура, функція, інституційні, функціо�
нальні аспекти політичної освіти. 

Багато проблем виникає під час такого обго�
ворення і Концепція – це лише один із способів,
етапів пошуку відповідей на ці запитання.

І останнє, чому потрібно думати про
політичну освіту, чому потрібно з цього приво�
ду дискутувати. Робоча група, яка створювала
Концепцію, свого часу сформулювала декілька

пар суперечностей, проблем, які обґрунтову�
ють і доводять необхідність розробки Кон�
цепції і впровадження політичної освіти. Деякі
суперечності стосуються суспільних перетво�
рень. Всі ми відчуваємо в них потребу, прагне�
мо їх, але, з іншого боку, ці перетворення та їх
впровадження натикаються на брак політич�
ної культури, як громадян, так і політиків, і це
призводить до гальмування цих перетворень.

Наступне протиріччя. З одного боку, маємо
високий рівень політичної активності людей,
який спалахує та спадає. Ми говоримо про до�
сить високу готовність людей брати участь в
політичному житті. З іншого боку, ця участь
супроводжується, поєднується з браком кри�
тичного мислення, відповідальності влади та
вимогливості, критичності громадян до влади.

Ще одне питання щодо того, що високий
рівень освіченості громадян супроводжується
невмінням відстоювати свої права, захищати
власні потреби. Маємо велику кількість полі�
тичних партій і разом з тим відсутнє масове 
залучення людей у громадське життя. Йдеться
не обов’язково про членство в партії. Ми спо�
стерігаємо, як систематичне, зважене, цілеспря�
моване політичне життя тільки розпочинається.

Отже, як повинна виглядати система
політичної освіти? Пропонується розуміння
політичної освіти як такої, що складається з
кількох сфер. Головними компонентами нази�
ваємо сферу політичної освіти, першою з яких
називаємо (першою не за ієрархією значень, а
тому, що в ідеалі з неї повинно починатися
знайомство для людини з політичною ма�
терією) громадянську освіту школярів. Йдеть�
ся про формування громадянина, про його ста�
новлення, соціалізацію зусиллями або можли�
востями, які надаються у навчальному процесі
у школі. Мету цієї освіти визначимо як
політичну соціалізацію особистості, зміст – як
інформацію про економічні, політичні, юри�
дичні, психологічні, етичні знання, аспекти
суспільного життя для того, як позиціонувати
людині себе в політичному житті, форми – ти�
пові, класичні, нормативні форми навчання,
уроки, позакласна робота, а також позашкіль�
ний вплив, який має місце в цій сфері політич�
ної освіти.

Зараз в Україні ми спостерігаємо і вклю�
чаємося в діяльність із розвитку громадянсь�
кої освіти. Можна сказати, що ця сфера зусил�
лями неурядових організацій, зарубіжних
партнерів, міністерства освіти і науки в Ук�
раїні потроху зрушується з місця. Інша справа,
що там залишається ще чимало невирішених
концептуальних та організаційних проблем.

Сергій 
РЯБОВ,
доктор філософських
наук, професор
кафедри політології,
керівник Інституту
громадянської освіти
НаУКМА

«ПОЛІТИЧНА ОСВІТА МАЄ БУТИ ЗНАРЯДДЯМ ДЕМОКРАТИЗАЦІЇ СУСПІЛЬСТВА, 
ЗБЕРЕЖЕННЯ СТАБІЛЬНОСТІ І БЕЗПЕКИ»
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Що стосується політичної освіти дорослих,
то про неї мало хто говорить, мало хто думає. 
І це незвично, особливо після періоду потуж�
ного партійно�політичного впливу, який мали
в радянські часи. Зараз громадяни залишили�
ся нікому не потрібними в плані політичної
освіти, хіба що періодично під час виборів
партії накидаються на них із своїми пропо�
зиціями, і таким чином виявляється своєрідна
підміна політичної освіти. 

Отже, метою політичної освіти дорослих є,
на відміну від соціалізації в школі, політичне
інформування, надання інформації для того,
щоб людина могла орієнтуватися і критично
ставитися до подій навколо неї.

Інша важлива мета політичної освіти – це
формування залученості, участі людей у
суспільних справах, причому не тільки і не
стільки в загальнодержавних справах, в спра�
вах державного будівництва, скільки в роз�
в’язанні проблем безпосереднього життя лю�
дей, громад. Форма, зміст цієї сфери освіти –
це суспільні проблеми, безпосередньо пробле�
ми поточного життя, це політичні рішення, які
ухвалюються для розв’язання цих проблем,
аналіз, оцінка, критичне міркування з приводу
подій, рішень, які ухвалюють системи уряду на
різних рівнях, починаючи з центрального і
закінчуючи локальним рівнем. Формами такої
освіти можуть бути лекції, бесіди, дискусії,
зустрічі з політиками.

Наступна сфера політичної освіти – це
політичне навчання. Йдеться про специфіч�
ний освітній вплив, який спрямований на лю�
дей, які професійно займаються в галузі
політики, це політики, громадські діячі та дер�
жавні службовці. Мета такої освіти полягає в
підвищенні професіоналізму людей, для яких
політика, громадська діяльність є професією
або потужним хобі як для громадських діячів.
Зміст цієї освіти може бути визначений як
знання про технології впливу, керування,
розв`язання конфліктів, вирішення проблем.
Форми – це тренінги, семінари, курси як прик�
лади таких специфічних форм, які не виклю�
чають попередні, але в даному випадку йдеть�
ся про специфічні форми для даної сфери.

Четверта сфера – це освіта фахівців не у
галузі політики, освіта не пересічних грома�
дян, а освіта політичних науковців, тобто
людей, які професійно займаються розроб�
ками концепцій, формулюванням теоретичних
аспектів, теоретичним розв’язанням існуючих
проблем. Це люди, які працюють з поняттями,
теоріями, що пропонують суспільству, які
принципи можуть бути застосовані у роз�
в’язанні проблем влаштування життя. Мета
політичної освіти в цій галузі полягає в
підготовці науковців, викладачів політичної

освіти, причому всіх рівнів, як на рівні
політичної науки, так і у сфері політичного
навчання громадянської освіти і освіти до�
рослих. Тренери і викладачі мають методично,
кваліфіковано, систематично готуватися 
саме тут, у цій ніші. Форми проведення такої
освіти – це навчальна, дослідницька робота, в
усій множині її проявів: суб’єкти, чинники,
фактори здійснення цих сфер політичної
освіти. Розрізнивши, диференціювавши різно�
манітні сфери, ми можемо диференційовано
визначати, що кожній сфері відповідає той чи
інший чинник здійснення політичної освіти.

Якщо йдеться про першу сферу (гро�
мадянську освіту школярів), то найперше слід
згадати сім’ю, заклади освіти. Вони є основ�
ними способами, чинниками формування
громадянської освіти, соціалізації людей,
дітей, школярів, надання їм необхідних знань
для наступного відповідального, кваліфіко�
ваного, компетентного включення в суспільне
життя і захист своїх прав розв’язання су�
спільних проблем. 

Коли ми говоримо про політичну освіту
дорослих, способи здійснення цієї освіти
мають бути в дискусійній траєкторії засобів
масової інформації, неурядових організацій.
Так уявляються чинники та структури, які
можуть виконувати перелічені задачі полі�
тичної освіти дорослих. 

Що стосується політичного навчання, це
система навчання державних службовців. 
Ми знаємо, що в Україні існує досить
розвинена система освіти державних служ�
бовців. І, напевне, зараз необхідно лише
вирішити, яким чином система освіти дер�
жавних службовців повинна бути імпле�
ментована у політичну освіту, чи вона має бути
складовою занять викладання політології,
політичної науки, чи вона має додаватися до
курсів з політичної науки, які вже читаються,
чи вона має замінити політологію. Тут
можливі такі варіанти. Політичне навчання
політиків, громадських діячів, державних
службовців може здійснюватися у вигляді
тренінгів. Крім того, сюди слід віднести
політичні партії, які цілеспрямовано, зацікав�
лено займаються підвищенням професіо�
налізму, звичайно, в першу чергу і часто
винятково власних партійних функціонерів,
людей, які у різні способи включаються у
розв’язання партійних задач і цілей під час
виборчих кампаній.

Як здійснюється політична освіта у сфері
науки, університетська освіта? Всім відомо,
що в більшості університетів існують кафедри
політології, в більшості університетів готують
дипломованих спеціалістів, є дослідницькі
інститути в столиці і в областях, які так само
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фахово, спеціалізовано займаються теоретич�
ним вивченням проблем політичного життя.
Слід додати ще й неурядові дослідницькі
центри у цій сфері, діяльність яких подібна до
академічних інститутів, але, на відміну від них,
вони є незалежними, вільними, самофінан�
сованими. І, як наслідок, їхня продукція
відрізняється від формальної академічної. 

Перерахувавши сфери і способи здійс�
нення політичної освіти, хочу сказати, що усім
цим сферам мають бути властиві спільні
задачі. Це, перш за все, надання знань про такі
речі, як права людини, чинні закони, політична
система, яка встановлена в суспільстві,
актуальні суспільні проблеми, перешкоди
подальшого розвитку суспільного життя,  про�
поновану політику подолання цих проблем.
Наступним спільним завданням політичної
освіти, поряд з наданням знань, пропонується
розуміти формування ставлення до себе, до
інших, ставлення до політичної системи, полі�
тичного навколишнього світу, до ідеалів,
цінностей демократії. Ставлення може бути
таке, як вірування в безперечну цінність,
цінування себе, своїх прав. Воно також може
бути байдужим, або негативним. Формування
такого ставлення є одним із завдань полі�
тичної освіти.

Зрештою, третє важливе завдання поряд з
наданням інформації та формуванням став�
лення – мотивація до дії. Сама по собі інфор�
мація та ставлення не мають значення, якщо
вони не втілюються у готовності особистості

до дії на захист своїх прав та розв’язання
суспільних проблем. Демократична людина,
по�перше, має бути мотивована до дій. По�
друге, знаючи, як коректно діяти у тих чи
інших конкретних умовах для того, щоб
відстоювати свої права та інтереси.

На завершення хочу запропонувати таку
думку – політична освіта має стати однією з
функцій політичної науки. Цього поки не
сталося. З іншого боку, політична освіта має
стати однією з проблем політичної науки.
Поки що політична наука займається гло�
бальними питаннями, державотворчими пробле�
мами або суто теоретичними відстороненими
проблемами. Проблеми формування демокра�
тичної освіти, культури і свідомості громадян
ще не достатньо стали предметом вітчизняної
політичної науки. Я це констатую з прикрістю
і закликаю до спільних зусиль на подолання
такої ситуації.

Отже, політична освіта має бути знаряддям
демократизації суспільства, збереження ста�
більності і безпеки. Система політичної освіти
включає громадянську освіту школярів, освіту
дорослих, політичне навчання та вивчення
політичної науки. Кожна з перелічених сфер
має мету, зміст, форму і засоби їх здійснення.
Політична освіта має стати предметом
публічної політики, держави – з одного боку
та неурядових організацій – з іншого.
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Історичний розвиток інституту вето

Ставлячи за мету обмеження королівської
влади молода буржуазія висунула тезу про не�
обхідність розподілу державної влади на зако�
нодавчу, виконавчу і судову. Як правило, цю
концепцію пов’язують з іменами англійського
автора Дж. Локка і французького письменника
Ш.�Л. Монтеск’є.

Передбачалось, що перша буде належати
парламенту, який обиратиме народ; друга –
главі держави, вважалось, що йому буде підпо�
рядкований уряд; третя влада – судова, повин�
на була здійснюватись незалежними судами за
участю представників населення1. У сучасно�
му світі теорія розподілу влад набула значного
поширення, вона визнана атрибутом демокра�
тичної держави.

Уже під час першої спроби закріпити те�
орію розподілу влад у конституційних нормах
(США, 1787 рік) перед творцями Конституції
постало питання про збалансованість влад.
Проблема зводилась до того, щоб жодна з гілок
влади навіть у сфері своїх повноважень не за�
лишалась безконтрольною, щоб в її діяльності
не було свавілля. Ця проблема була вирішена
шляхом запровадження системи стримувань і
противаг: президент не міг розпустити конг�
рес, але і останній не міг змістити президента
(крім випадків імпічменту); президент міг зат�
римати закон конгресу за допомогою відкла�
дального вето, але конгрес міг подолати його
2/3 голосів; міністри підпорядковувались пре�
зиденту, але саме призначення міністрів прези�
дентом потребувало схвалення сенату; конт�
роль за відповідністю дій державних органів
конституції доручений судам.

У сучасних умовах система стримувань і
противаг у тому чи іншому вигляді закріплена

в конституціях багатьох держав. В окремих
державах термін «стримування і противаги»
безпосередньо включений в конституції, а в
більшості застосовується як описовий. Безпе�
речно, за різних політичних режимів ця систе�
ма має відмінності, але ті чи інші її елементи
завжди притаманні демократичній системі 
управління.

Одним з елементів системи стримувань і
противаг є участь глави держави у законодав�
чому процесі. Глави держав багатьох країн ма�
ють право законодавчої ініціативи. Після при�
йняття закону парламентом вони підписують
його, після чого він стає законом держави, або
накладають на нього вето, тобто повертають
законопроект до парламенту як неприйнятий. 

Конституційна теорія в деяких державах
розглядає главу держави як обов’язкового
учасника законодавчого процесу. Конституції
окремих країн (Великобританія, Індія і інші)
включають главу держави в склад парламенту
як його органічну частину. Юридичним вира�
женням цієї концепції  є  той  факт,  що  зако�
нопроект вступає в силу тільки тоді, коли він
санкціонується главою держави. Відмова дати
санкцію – вето – тягне за собою ряд серйозних
правових наслідків2.

Сам термін «вето» походить від латинсько�
го слова «veto», що означає «забороняю». 
В первинному значенні воно стосується пов�
новаження одного з членів виборного органу,
який приймає рішення запобігти дії такого ор�
гану3. В цьому сенсі можливість вето передба�
чає, що група (орган) може діяти, тільки якщо
її члени приймають рішення одноголосно. Та�
ке вето одержало назву «ліберальне вето» –
«liberum veto», або «вільне вето» – «free veto».

Історичним прототипом сучасного вето є
саме ліберальне вето чи принцип одноголос�
ності, яке існувало в Польщі. Воно базувалось
на твердженні про абсолютну політичну
рівноправність всіх польських мужів, які були
представлені в законодавчому органі. В поль�
ському державному праві існував звичай, який
вимагав повної одноголосності в рішеннях
сеймів. Будь�яка особа, яка була правомірно
присутня на відповідних зборах, при вирі�
шенні питання могла використовувати право
«nie pozwolam» (не дозволяю) і рішення в та�
кому випадку вважалось не прийнятим4. Ця
процедура робила законодавчий процес склад�
ним і малоефективним, крім того, вона могла

ПРАВО ВЕТО: ІСТОРІЯ, МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД
ТА «УКРАЇНСЬКА СПЕЦИФІКА»

КК
онституція України 1996 року, закріпивши за Президентом Ук!
раїни право вето, водночас залишила деякі питання функціону!
вання цього інституту в системі стримувань і противаг між

різними гілками влади в Україні. Норми Основного Закону України,
присвячені участі Президента України в завершальній стадії законо!
давчого процесу, з причин їх загального характеру дають досить ши!
рокий простір для тлумачення, що містить загрозу викривлення
дійсних намірів законодавця і фактичного виходу глави держави за
межі своєї компетенції. Для того, щоб чітко окреслити проблеми, які
потребують вирішення, необхідно розглянути цей інститут в його істо!
ричному розвитку, дослідити міжнародний досвід та практику засто!
сування права вето в Україні. 

Василина 
ДАНИЛІВ,
Головний спеціаліст
відділу організації 
і координації
законопроектної
роботи Центру
правової реформи 
та законопроектних
робіт при Міністер�
стві юстиції України
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«Манускрипт», 1996. –
С.428.

2 Мишин А. А.
Конституционное
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3 The Encyclopedia 
Americana. – 1998. – 
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4 Юридическая 
энцеклопедия / под ред. 
М. Ю. Тихомирова. – М.,
2001. – С.121.
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стати об’єктом впливу іноземних дипломатів,
які могли шляхом підкупу одного члена знач�
но ослабити державу.

Одноголосність як принцип державного
устрою застосовувалась і в Київській
Русі, але саме в Польщі цей принцип до!
сягнув повного свого розвитку

Одноголосність як принцип державного
устрою застосовувалась і в Київській Русі, але
саме в Польщі цей принцип досягнув повного
свого розвитку, вилився у досить сувору фор�
му і здійснив значний вплив на весь хід дер�
жавного життя. В 1589 році одноголосність ос�
таточно було визнано необхідною умовою
прийняття будь�якого рішення Сейму. Злов�
живання принципом одноголосності все ж
призвели до того, що збори часто зривалися,
рішення не приймались і тим самим процес
прийняття рішень ставав малоефективним. 
У зв’язку з цим почали вводитись обмеження,
перше з яких з’явилось у 1768 року, коли всі
справи, з яких вимагалось рішення сейму,
поділялися на економічні і державні. Еко�
номічні повинні були вирішуватись більшістю
голосів, а державні – одноголосно. А вже
Конституція 1791 року відмінила право
liberum veto.

Часто так зване ліберальне вето використо�
вувалося під час проведення дипломатичних
конференцій. На них зазвичай вимагалась 
одноголосність делегатів для прийняття від�
повідних резолюцій, наприклад, одноголос�
ність вимагалась для органів Ліги Націй. На
сучасному етапі численні міжнародні ор�
ганізації відступили від правила одноголос�
ності, зокрема ООН приймає резолюції двома
третинами голосів Генеральної Асамблеї,
більшістю Економічної і Соціальної Ради. Хо�
ча по своїй суті liberum veto є застосування
принципу одноголосності у діяльності Ради
Безпеки ООН. За статутом ООН кожен з
постійних членів Ради Безпеки ООН може
накласти вето на проект рішення з непроцедур�
ного питання. Цим Статут ООН орієнтує Раду
Безпеки на прийняття рішень консенсусом.

У двопалатних парламентах кожна палата
інколи має повноваження застосовувати своє�
рідне право вето щодо дій іншої. Окремі нау�
ковці в США і інших країнах, де суди можуть
визнавати  акти  законодавчого  органу  некон�
ституційними, такі повноваження розгляда�
ють як «судове вето»5.

Сьогодні ж поширеним є застосування вето
виконавчою владою щодо рішень законодав�
чих органів.

Вперше в завершеному вигляді право вето,
як спосіб участі президента в законодавчому
процесі, було надано Президенту США.

Відповідно до Конституції США будь�
який законопроект, перш ніж стати законом,
має бути підписаний Президентом протягом
10 днів, не включаючи неділь. У випадку нез�
годи з законопроектом Президент повертає
його з своїми запереченнями в парламент,
який може подолати вето 2/3 голосів кожної
палати6.

Творці американської Конституції задуму�
вали вето як захід «стримування та протива�
ги» проти зазіхання Конгресу на владу Прези�
дента, а також як гарантія від необдуманого за�
конодавства. Таким чином, вето задумувалось
як інституційний засіб, наданий президентові
для контролю над законодавчим процесом.

Право вето Президенту США було, на дум�
ку Дж. Медісона і А. Гамільтона, «природнім
захистом», «необхідним бар’єром» на шляху
недосконалих законів. На думку В.Вільсона,
реалізуючи його, Президент діє в ролі складо�
вої частини законодавчої влади. Отже, право
вето є своєрідним способом участі Президента
в законодавчому процесі. Саме натякаючи на
право вето президент США Д. Ейзенхауер в
1959 році заявив: «Я є частина законодавчого
процесу»7.

Існування цього права обумовлюється не�
обхідністю забезпечення співробітництва за�
конодавчої і виконавчої влад, яке якраз і ре�
алізується наданням главі держави права не
підписувати і як наслідок, не опубліковувати
закон, а направити його в законодавчий орган
на новий розгляд.

Сам термін «вето» досить рідко використо�
вується в конституціях держав, він, як прави�
ло, розкривається через складніші формулю�
вання. Це зумовлено тим, що в конституційно�
му регулюванні законодавчого процесу є важ�
ливим саме визначити межі і спосіб участі у за�
конодавчому процесі глави держави, а не прос�
то дати назву цьому його повноваженню. Тому
творці конституцій віддають перевагу ство�
ренню конструкцій, які окреслюють право ве�
то глави держави в його змістовній частині і
тим самим уникають двозначних тлумачень з
приводу змісту цього права.

Практика застосування вето, наприклад у
США, досить різноманітна і не піддається од�
нозначній оцінці, оскільки вона часто зміню�
валася зважаючи на політичну ситуацію і
співвідношення сил партій в державі. Сім пер�
ших президентів США не використовували
вето. Після ж Дж. А. Гарфільда жоден прези�
дент не оминув нагоди скористатися своїм

5 The Enceclopedia 
Americana. – 1998. – 
Vol. 28. – P. 70.

6 Сахаров Н. А. Институт
президенства в совре�
менном мире. – М.: Юрид.
лит., 1994. – С.122.

7 Там само. – С.122.
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конституційним правом. З кінця ХІХ століття
прослідковується тенденція до більш активно�
го використання право вето. Його пік припа�
дає на період президентства Ф. Рузвельта,
який застосував вето 635 разів. В 60–70�х ро�
ках правом вето президенти почали користу�
ватись значно рідше, ніж в 30–50�х роках, що,
в принципі, відображає еволюцію у взаємо�
відносинах Президента і Конгресу. Сьогодні ж
глава держави має практику заручатись 
попередньою підтримкою парламенту при
здійсненні своїх законодавчих програм. Право
вето – досить ефективний засіб впливу на хід 
законодавчого процесу, оскільки Конгресу
вдається подолати вето лише щодо 7% законо�
проектів, які були повернуті Президентом на
повторний розгляд. Часто закони, щодо яких бу�
ло застосовано вето, переглядаються парламен�
том і приймаються в прийнятному для Прези�
дента варіанті.

Досвід Сполучених Штатів свідчить про
часте використання президентами цього пов�
новаження, кількість подоланих вето є незнач�
ною. Перші американські президенти, якими б
не були їхні громадянські переконання,
поділяли точку зору творців Конституції про
те, що Конгрес найкраще репрезентує волю на�
роду. Вето поширювалось тільки на ті законо�
проекти, що вважалися неконституційними.
Але після Другої світової війни вето стало 
основним засобом впливу президентів на зако�
нодавство. Однією з причин збільшення кіль�
кості вето став феномен роздільного урядуван�
ня, коли одна партія контролює пост прези�
дента, а друга – Конгрес. У такій ситуації вето
застосовується частіше і є частиною більш
значної політичної боротьби.

Інколи сама загроза застосування вето має
належний вплив на законодавців. Але все ж
право вето є перш за все захисною негативною
зброєю, за допомогою якої глава держави може
тільки зірвати законодавчу ініціативу Конгре�
су, але не реалізувати свою. Тому для Прези�
дента, який має позитивну програму законо�
давчих заходів, право вето не може служити
основним інструментом. Тому вето чи навіть
загроза його застосування є частиною склад�
ного процесу політичних поступок, в якому
Президенту належать суттєві повноваження.

Інститут вето не відразу набув такого
змісту і розуміння як сьогодні. Цьому резуль�
тату передував довгий процес еволюції інсти�
тутів, які були покликані сприяти підтриман�
ню балансу повноважень всіх державних ор�
ганів, всіх гілок влади і тим самим запобігти
узурпації влади і зловживанням нею.

Міжнародний досвід застосування права вето

Відхилення главою держави прийнятих
парламентом законів передбачено консти�
туціями багатьох держав як з президентською,
так і з парламентською формами правління.
Існування такого права обумовлюється не�
обхідністю забезпечити співпрацю законодав�
чої і виконавчої влад, яка реалізується надан�
ням главі держави можливості не підписувати і
тим самим не опубліковувати закон, а направи�
ти його в законодавчий орган на новий розгляд.

Світовій конституційній практиці відомі
декілька видів права вето. В окремих країнах –
монархіях король (монарх) міг відмовитися
затвердити закон, прийнятий парламентом.
Така відмова глави держави затвердити прий�
нятий парламентом закон (вето) є остаточною
і безумовною і не може бути подоланою, а от�
же таке вето є абсолютним. Абсолютне вето
фактично є пережитком монархій. Ним і досі
формально володіють деякі монархи, як от Ве�
ликобританії, Бельгії. Хоча там воно існує ли�
ше юридично, а на практиці це положення є
недієвим. З точки зору сьогодення, абсолютне
вето суперечить принципу розподілу влад,
оскільки фактично нейтралізує роль парла�
менту як органу законодавчої влади.

Незважаючи на те, що формально в консти�
туціях деяких держав не закріплено абсолют�
ний характер вето, тим не менше процедура
його застосування і подолання дозволяє гово�
рити про прояви абсолютності в характері 
цього інституту. 

У Норвегії відкладальне вето, яке належить
формально королю, може бути подолано за до�
помогою такої складної процедури, що пере�
творює його майже в різновид абсолютного.8

Тобто, абсолютний характер вето визна�
чається не тільки нормою закону безпосе�
редньо, а саме процедурою і можливостями йо�
го подолання парламентом, що і дозволяє оха�
рактеризувати інструмент вето в тій чи іншій
державі не як безумовну недемократичну забо�
рону, а як важливий інструмент з боку глави
держави, за допомогою якого він здійснює по�
зитивний вплив на законодавчий процес і сти�
мулює ефективну роботу парламенту.

Зустрічається думка, що фактично різно�
видом абсолютного вето стало так зване «ки�
шенькове вето» президента, яке використо�
вується в американській практиці. Суть його
полягає в тому, що законопроект, схвалений
Конгресом в останні десять днів до закінчення
сесії, не вступає в силу, якщо Президент відмо�
вився його підписати, і не підлягає обов’язко�
вому поверненню в Конгрес. Широке викорис�

8 Конституционное право
зарубежных стран / под
общ. ред. проф. Баглая.
М.: НОРМА, 2001. – С. 229.
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тання такого вето до законів, які приймаються
Конгресом, спровокувало втручання Верхов�
ного суду, який визнав «кишенькове вето» ан�
тиконституційною практикою9. Таку позицію
можна зрозуміти, оскільки парламент по�суті
позбавлений можливості подолати президент�
ське вето, що може призвести до зловживання
президентом своєю правомочністю в законо�
давчому процесі і тим самим спровокувати
дисбаланс влад, що є неприпустимим в демок�
ратичній державі.

Досить близьким за своїми практичними
результатами до абсолютного вето є право
Президента Індії відхиляти такі законопроек�
ти легіслатур штатів, які відповідно до ст. 200
Конституції можуть бути зарезервовані для
його розгляду губернатором відповідного шта�
ту. Як відзначається в літературі, в даному ви�
падку практично не існує якого�небудь засобу,
який би дозволяв подолати вето Президента.
Така прерогатива глави держави розглядаєть�
ся індійськими спеціалістами з конститу�
ційного права як «один із засобів здійснення
центрального контролю в умовах федерації,
яка тяжіє до унітарної держави». 

Аналогічним правом володіє генерал�гу�
бернатор Канади щодо законопроектів про�
вінцій (але він може відхилити і акт провінції,
формально не зарезервований губернатором
для одержання його схвалення)10. 

Більш поширеним є відносне або відкла�
дальне вето. Характерним для нього є те, що
відмова глави держави у підписанні закону не
носить абсолютного характеру. У цьому випад�
ку закон направляється главою держави на
повторний розгляд, у процесі якого парламент
може не погодитися з позицією глави держави
і повторно прийняти закон.

Закон після прийняття парламентом  нап�
равляється президенту для підписання. Глава
держави в установлений законом термін може
або підписати його, або застосувати вето. Як
правило, відмова глави держави підписати за�
кон оформлюється відповідним посланням, в
якому обґрунтовуються підстави застосування
вето і викладаються заперечення або пропо�
зиції глави держави щодо закону. Послання
разом з законом повертається до парламенту,
який може:

❐ прийняти закон з урахуванням зауважень
пропозицій президента шляхом внесення
відповідних змін до закону і відправити та�
кий закон на повторне підписання главою
держави;

❐ прийняти закон у попередній редакції і, та�
ким чином, подолати відкладальне вето.

Відкладальне вето, як правило, долається
простою (Греція, Італія, Румунія) більшістю
голосів членів парламенту або кваліфікованою
більшістю голосів членів парламенту (Україна,
Росія, США).

Відкладальне вето глави держави – вагома
правомочність для активної його участі в зако�
нодавчому процесі, але вона має демократич�
ний характер, на відміну від абсолютного вето,
оскільки залишає можливість законодавчому
органу не погодитися з позицією глави держа�
ви і подолати вето, а главі держави дає мож�
ливість завадити прийняттю недосконалих за�
конів. У більшості країн, крім того, передбаче�
ний або обов’язок президента підписати закон
у випадку якщо відкладальне вето подолано в
установленому порядку, або підпис президента
в такому випадку взагалі не вимагається. Тоб�
то, таким чином, захищаються повноваження
парламенту як законодавчого органу від злов�
живань з боку президента.

Існують різні підходи до обсягу правомоч�
ності глави держави щодо промульгації чи
відмови у підписанні закону. В одних випадках
він може відмовити у промульгації всього за�
кону. Таку правомочність називають загаль�
ним вето. Цей варіант є досить незручним,
оскільки президенту інколи доводиться або
схвалювати законопроект, незважаючи на де�
які статті, з якими він не згоден, або ж принци�
пово опротестувати в цілому досить прийнят�
ний законопроект через кілька положень, з
якими він не згоден. У такому випадку вето –
інструмент негнучкий. Як правило, вето роз�
повсюджується на закон в цілому, як в Україні,
Росії, США. Але в деяких країнах (Франція,
Аргентина, Мексика) президент має право зас�
тосувати вето до окремих статей і положень за�
кону. Таку правомочність називають вибірко�
вим вето. Вибіркове вето забезпечує більш
гнучкий механізм президентського реагування
і, крім того, посилює роль президента в законо�
давчому процесі, хоча застосовується досить
рідко.

В США неодноразово вносились пропо�
зиції про надання Президенту права вибірко�
вого вето, зокрема під час президентства
Р. Рейгана11.

Хоча вибіркове вето і є інструментом більш
гнучким, ніж загальне, але в даному випадку
відбулося б значне посилення і без того силь�
ної виконавчої влади за рахунок законодавчої.
В такому разі не була б виправдана основна
мета права вето, як елементу стримувань і про�
тиваг гілок влади.

Право вето Президента характеризується
певними особливостями в президентських,

9 8 Конституционное право
зарубежных стран / под
общ. ред. проф. Баглая.
М.: НОРМА, 2001. – С. 229.

10 Сравнительное
конституционное право. –
М.: изд. фирма
«Манускрипт», 1996. – 
С. 617.

11 Мишин А. А.
Конституционное
(государственное) право
зарубежных стран. – М.:
Белые альвы, 1999. – 
С.196.
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парламентських республіках та республіках зі
змішаною формою правління. У державах з
президентською формою правління право вето
президента – це досить сильне повноваження,
яке дає можливість президенту активно
відстоювати інтереси виконавчої влади в зако�
нодавчій діяльності; в парламентських рес�
публіках характер права вето інший – це, як
правило, досить слабке повноваження, яке зас�
тосовується досить рідко. Це пов’язано перш
за все з тим, що для держав з президентською
формою правління характерним є вето, для по�
долання якого встановлена складна процеду�
ра, у парламентських республіках ця процеду�
ра, як правило, є досить простою. Застосуван�
ня права вето президентами змішаних рес�
публік залежить від відведеного місця прези�
денту серед органів державної влади; Прези�
дент, як правило, керується своїм статусом
глави держави і гаранта додержання Консти�
туції. Не зважаючи на те, що існують певні за�
кономірності функціонування права вето Пре�
зидента у республіках з різними формами
правління, проте міжнародна конституційна
практика знає і випадки відходу від тра�
диційного нормативного регулювання права
вето в державах з певною формою правління.

При виборі того чи іншого виду вето для
закріплення в конституції важливо зважити на
те, щоб дане повноваження глави держави не
порушувало загального балансу влад і вона бу�
ла так розподілена і зрівноважена між главою
держави і парламентом, щоб жоден з них не міг
вийти за межі своїх законних повноважень, не
зустрівши ефективного стримування і про�
тидії з боку іншого. 

«Українська специфіка» права вето

Відповідно до Конституції України Прези�
дент є гарантом додержання Конституції, прав
та свобод людини і громадянина. Тому превен�
тивний «захист» його інтересів як виразника
волі всього народу шляхом накладення вето
попереджає прийняття таких законодавчих
актів, які йдуть урозріз із суспільними інтере�
сами. Володіючи правом вето, Президент Ук�
раїни отримує можливість активно впливати
на зміст і спрямованість законодавчого проце�
су, а не бути його пасивним учасником.

У Конституції України термін «вето» не
вживається, а є тільки словосполучення «пра�
во вето». Конституція України використовує
наступну конструкцію, яка характеризує це
повноваження Президента України – повер�
нення закону зі своїми вмотивованими і сфор�
мульованими пропозиціями до Верховної Ра�

ди України для повторного розгляду (ст. 94
Конституції України). А в статті 106, де визна�
чаються повноваження Президента України,
вживається і словосполучення «право вето» та
використовується наступне формулювання –
має право вето щодо прийнятих Верховною
Радою України законів із наступним повер�
ненням їх на повторний розгляд Верховної 
Ради України. (п. 30 ст. 106 Конституції Ук�
раїни).

Така дія Президента можлива лише на
стадії підписання закону, яка завершує законо�
давчий процес. Одержавши той чи інший за�
кон для промульгації, Президент України має
право вибору: або підтримати цей закон, або
спробувати не допустити введення його в дію. 

Главі держави для підписання і опубліку�
вання законів надається певний термін після
прийняття їх парламентом. У США цей строк
складає 10 днів, в Росії – 14 днів, у Франції –
15 днів, в Румунії – 20 днів, в Польщі – 30 днів.
Досить довгий строк, протягом якого прези�
дент може не підписувати отриманий ним з
парламенту законопроект, передбачений зако�
нодавством Фінляндії – три місяці. Такого
права позбавлені монархи Японії і Швеції, які
повністю відсторонені від участі в законот�
ворчій діяльності парламенту12.

Президенту України на перегляд схвалено�
го Верховною Радою України тексту закону
відводиться 15 днів після його отримання. 
У разі, коли глава держави протягом цього
строку не повернув до парламенту закон для
повторного його розгляду, він вважається
схваленим Президентом і має бути ним підпи�
саний та офіційно оприлюднений (ч. 3 ст. 94
Конституції України).

Як показала практика минулих років, проб�
лемним моментом реалізації права вето Прези�
дентом України є затягування строків підпи�
сання законів і відповідно порушення Прези�
дентом Конституції України, строків повер�
нення законів. Так, закон «Про державні га�
рантії відновлення заощаджень громадян Ук�
раїни» повернуто через 20 днів, «Про Рахунко�
ву палату» – 18 днів, «Про зупинення спаду
сільськогосподарського виробництва та про�
довольче забезпечення країни у 1997–1998 ро�
ках» – 21 день. У таких випадках Президентом
просто ігнорується положення Конституції, а
Верховна Рада приймає від Президента повер�
нутий ним закон після спливу 15�денного
строку, наданого главі держави для підписання
та оприлюднення закону чи повернення його
для повторного розгляду.

Конституційний Суд України у справі за
конституційним поданням Президента 

12 Сравнительное
конституционное право. М.:
«Манускрипт», 1996. – 
С. 619.
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України щодо офіційного тлумачення частин
другої і третьої статті 84 та частин другої і чет�
вертої статті 94 Конституції України (справа
щодо порядку голосування та повторного
розгляду законів Верховною Радою України)
№ 11�рп від 07.07.1998 року розтлумачив, що
перебіг даних строків має здійснюватися в ка�
лендарних днях; строки підписання та офі�
ційного оприлюднення Президентом України
законів України, визначені частинами третьою
та четвертою статті 94 Конституції України
потрібно розуміти так, що вони починаються з
наступного дня після отримання законів Пре�
зидентом України, а якщо їх закінчення припа�
дає на вихідний або святковий день, то днем
закінчення цих строків є наступний робочий
день.

Оскільки така негативна по своїй суті прак�
тика мала місце, то було б доречно створити
механізм, який попереджав би виникнення та�
ких ситуацій, коли глава держави не підписує і
не повертає на повторний розгляд поданий йо�
му для промульгації закон протягом визначе�
ного Конституцією строку та по суті ігнорує
припис Конституції. В Конституції Грузії така
норма виписана категорично: «Якщо протягом
встановленого строку Президент не опублікує
закон, його підписує і публікує Голова парла�
менту». Аналогічний припис міститься в ст. 71
Конституції Литви13.

Сама процедура застосування права вето по�
лягає в тому, що глава держави складає послан�
ня, в якому викладаються його заперечення. 

В Рішенні за конституційним поданням 73
народних депутатів України щодо відпо�
відності Конституції України (конституцій�
ності) здійсненого Президентом України пра�
ва вето стосовно прийнятого Верховною Ра�
дою України Закону України «Про внесення
змін до статті 98 Конституції України» та про�
позицій до нього (справа щодо права вето на
закон про внесення змін до Конституції Ук�
раїни) № 6�рп/2003 від 11 березня 2003 року
Конституційний Суд України визначив вето
Президента України як акт глави держави,
юридичним наслідком якого є скасування ре�
зультатів голосування за закон і відкриття
процедури його повторного розгляду Верхов�
ною Радою. 

Реалізація Президентом України таких
повноважень, як підписання закону, здійснен�
ня права вето, повернення закону на повтор�
ний розгляд Верховної Ради, оформляється
ним документально у формі листа з викладе�
ними у ньому вмотивованими і сформульова�
ними пропозиціями. Такий лист, виданий Пре�
зидентом України у відповідності зі своїми

конституційними повноваженнями, є офіцій�
ним документом, який юридично відтворює
волевиявлення глави держави щодо відмови у
підписанні закону і спричиняє правові на�
слідки: скасовує результати голосування за за�
кон у Верховній Раді України, зобов’язує Пар�
ламент повторно розглянути закон. За своєю
правовою природою цей документ є актом, що
має юридичне значення. В ньому обґрунтова�
но викладаються заперечення Президента Ук�
раїни і висловлюються вмотивовані пропо�
зиції. Конституція не ставить ніяких вимог до
цього акту і до його змісту, крім вимог щодо
вмотивованості пропозицій, що також може
тлумачитися главою держави неоднозначно і
може спровокувати певне нехтування цією ви�
могою у зв’язку з таким загальним врегулю�
ванням Конституцією підстав видання такого
акту Президентом України і його змісту. 

Такий акт направляється у Верховну Раду
України, де опрацьовується відповідним
комітетом, Науково�експертним управлінням
та готується до повторного розгляду у Вер�
ховній Раді України.

У разі повернення Президентом України
закону зі своїми вмотивованими і сформульо�
ваними пропозиціями до парламенту він може
врахувати пропозиції Президента, повторно
розглянувши і схваливши закон, і знову напра�
вити главі держави на підпис. Однак Верховна
Рада України може і не погодитись із пропо�
зиціями Президента та подолати президентсь�
ке вето. Якщо під час повторного розгляду за�
кон буде знову прийнятий Верховною Радою
не менш як 2/3 від її конституційного складу,
Президент зобов’язаний його підписати та
офіційно оприлюднити протягом 10 днів (ч. 4
ст. 94 Конституції України).

Із статті 94 Конституції України можна
зробити висновок про відкладальний характер
вето Президента України. Це обумовлюється
можливістю парламенту під час повторного
розгляду закону прийняти його, не погодив�
шись з пропозиціями Президента, кваліфіко�
ваною більшістю голосів, не менш як двома
третинами від конституційного складу Вер�
ховної Ради України. Президент може здійс�
нити право вето лише щодо закону в цілому;
Конституція України не передбачає вибірко�
вого вето.

В Україні процедура повторного розгляду
ветованих Президентом законів є досить
жорсткою. Конституція України 1978 року із
змінами і доповненнями передбачала, що Пре�
зидент зобов’язаний підписати ветований ним
закон у разі його прийняття парламентом при
повторному розгляді більшістю голосів від

13 Окуньков Л. А., Рощин В. А.
Вето Президента. – М.,
1999. – С. 142.
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фактичної кількості народних депутатів, повно�
важення яких визнано і не призупинено достро�
ково в порядку, встановленому законом (ст. 104).

Порівняно з Конституцією 1978 року
Конституційний договір, укладений 8 червня
1995 року, зафіксував суворішу процедуру по�
долання парламентом президентського вето.
Потрібний у цьому разі кворум уже було виз�
начено двома третинами голосів від фактичної
кількості депутатів (ст. 23).

Конституція 1996 року порівняно з Конс�
титуційним договором ще більше ускладнила
процедуру подолання вето. Як уже згадувало�
ся, для повторного прийняття парламентом
повернутого Президентом закону тепер по�
трібно не менше двох третин голосів не від
фактичного, а від конституційного складу Вер�
ховної Ради (ст. 94 Конституції України).

Однією з об’єктивних причин застосування
права вето главою Української держави є неви�
сокий рівень якості законів, прийнятих Вер�
ховною Радою України. Тому відповідне пов�
новаження Президента можна розглядати як
важіль вдосконалення результатів законотво�
рення, а наявність у Конституції норми, що ви�
магає відхилення президентського вето лише
кваліфікованою більшістю голосів, озброює
главу держави дієвим засобом превентивного
характеру. Так, про ефективність цього прези�
дентського повноваження в США свідчить те,
що часто президенту досить лише оголосити
свій намір накласти вето, як парламентарі, не
чекаючи його дій, ідуть на компроміс із главою
виконавчої влади.

Про ефективність цього президентського
повноваження в США свідчить те, що час!
то президенту досить лише оголосити свій
намір накласти вето, як парламентарі, не
чекаючи його дій, ідуть на компроміс із
главою виконавчої влади

Звичайно, для виникнення такого правила
потрібен високий рівень політичної культури
членів представницького органу і усвідомлен�
ня ними важливості конструктивного комп�
ромісу між гілками влади для задоволення
національних інтересів. Відсутність тривалого
попереднього функціонування демократичних
державних інститутів не дає змоги використа�
ти зазначений досвід взаємовідносин Прези�
дента і Конгресу США в державотворчій прак�
тиці сучасної України.

Матеріали практики реалізації консти�
туційного повноваження Президента України
права вето на прийняті представницьким органом
закони дають підстави для висновку про досить
широке використання Президентом права вето.

Осмислення цієї проблеми в зв’язку з конс�
титуційним регулюванням процедури подо�
лання вето Президента рельєфно виявляє, що
посилення розглядуваної тенденції збігається
з нормативним посиленням цієї процедури. 
В 1995 році кількість ветованих законів зросла
на базі Конституційного договору, який підви�
щив кворум подолання вето у порівнянні з по�
передньою Конституцією, також динаміка
зростання кількості ветованих главою держа�
ви законів посилилась на першому році дії
чинної Конституції.

Керуючись Конституцією 1978 року, Пре�
зидент України ветував 10 законів, з яких на
першій сесії 13 скликання – 1, на другій – 3, на
третій – 6. Під час дії Конституційного догово�
ру кількість ветованих Президентом України
законів досягла 13, а з часу, що минув після
прийняття Конституції 1996 року і до вересня
1997 року, кількість законів різко зросла – до
42. Це вдвічі більше, ніж за два з половиною
попередні роки14.

Ветування такої кількості законів засвідчує
політичне протистояння Президента і Парла�
менту. Широке використання Президентом
права вето не є позитивною характеристикою
законодавчого процесу та взаємовідносин між
гілками влади. Практика США і деяких інших
держав свідчить, що часте застосування права
вето спостерігалося тільки в часи істотного за�
гострення відносин між президентом і парла�
ментом. 

Як зазначає В. М. Шаповал, накладення ве�
то на прийняті конгресом закони – це «дво�
січна зброя», надмірне використання якої мо�
же не лише спричинити політичну кризу, а й
порушити баланс між гілками влади, органа�
ми, що їх уособлюють15. 

Крім того, значний обсяг ветованих законів
негативно позначається на змісті й порядку
діяльності Верховної Ради України. Адже по�
вернення Президентом прийнятих парламен�
том законів на повторний розгляд призводить
до збільшення обсягу роботи парламенту, змін
у порядку денному сесії, знижує рівень ор�
ганізації й результативності діяльності пред�
ставницького органу народу.

Регламенти в державах, як правило, перед�
бачають першочерговий порядок повторного
розгляду законів, відхилених президентом,
обов’язковий виступ на засіданнях парламенту
представника президента, заслуховування
висновків відповідного комітету чи спеціально
створеної комісії. 

Регламент Верховної Ради України перед�
бачає, що у випадку, коли Президент України
використав право відкладального вето, закон

14 Федчишин М. Право зако�
нодавчої ініціативи і право
вето // Віче. – 1998. –
№ 11. – С.48.

15 Шаповал В. М.
Конституційне право
зарубіжних країн. – К.,
1997. – С.237.
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повертається в Секретаріат Верховної Ради.
Повторний розгляд закону, повернутого Пре�
зидентом України, є невідкладним (ч. 3, ч. 4
ст. 6.10.2 Регламенту Верховної Ради України). 

Не потребують додаткового голосування
для включення в порядок денний закони, по�
вернуті для повторного розгляду з пропо�
зиціями Президента України. Розгляд відбу�
вається за правилами другого читання законо�
давчої процедури, визначеними Регламентом
Верховної Ради України. Зауваження Прези�
дента України до повернутого ним закону
розглядаються за процедурою внесення змін і
доповнень з новим голосуванням щодо закону
в цілому. Розгляду підлягають структурні час�
тини закону, щодо яких Президент України
зробив зауваження, а також пов’язані з ними.
Наслідки повторного розгляду визначаються
Конституцією (ч. 4 ст. 6.10.2 Регламенту Вер�
ховної Ради України).

Як зазначається в Рішенні Конституційно�
го Суду України у справі щодо порядку голо�
сування та повторного розгляду законів Вер�
ховною Радою України від 7 липня 1998 року,
встановлена в частині четвертій статті 94
Конституції України вимога щодо повторного
прийняття закону Верховною Радою України
не менш як двома третинами від її консти�
туційного складу поширюється лише на зако�
ни, пропозиції Президента України до яких
повністю або частково відхилені. Ця вимога
стосується прийняття закону в цілому.

Якщо пропозиції Президента України до
закону у пропонованій ним редакції враховано
повністю, повторного прийняття закону 
не менш як двома третинами від консти�
туційного складу Верховної Ради України не
вимагається.

Якщо під час розгляду пропозицій Прези�
дента України до закону будуть внесені зміни,
не передбачені цими пропозиціями, Президент
діє відповідно до частини другої статті 94
Конституції України: Президент має право по�
вернути цей закон зі своїми вмотивованими і
сформульованими пропозиціями для нового
розгляду Верховною Радою України або під�
писати його, взяти до виконання та офіційно
оприлюднити.

Особливий порядок голосування для подо�
лання вето Президента в США. Голосування в
обох палатах проводиться поіменно в формі
відповіді «так» чи «ні», і імена осіб, які голосу�
вали за чи проти законопроекту, заносяться в
журнал відповідно кожної палати16.

Такий порядок голосування не є застарілим
в епоху комп’ютеризації, оскільки, незважаючи
на тривалість такої процедури, голосування

відбувається письмово і особисто, тим самим
уникається можливість голосування карткою
іншого депутата чи інші неточності і порушення.

У разі недосягнення Верховною Радою Ук�
раїни зазначеного кворуму для подолання ве�
то, прийнятий нею закон не має юридичної си�
ли. У разі подолання президентського вето
Верховною Радою України, Конституція пок�
ладає на Президента України обов’язок його
підписати та офіційно оприлюднити протягом
десяти днів.

Практика повторного розгляду закону пар�
ламентом в Україні є ближча до американської
системи взаємовідносин Президента США і
Конгресу; в Україні, як і в США, необхідною є
кваліфікована більшість для подолання вето
Президента, неможливим є застосування ви�
біркового (постатейного) вето.

Досить близька українська процедура до
практики США, де у нормі Конституції США
(розділ 7) зазначено: «Якщо Президент схва�
лює закон, він підписує його, якщо не схвалює,
то повертає з своїми запереченнями…». Ця
норма кореспондує з українською нормою:
«Президент України протягом п’ятнадцяти
днів після отримання закону підписує його, бе�
ручи до виконання, та офіційно оприлюднює
його або повертає закон зі своїми вмотивова�
ними і сформульованими пропозиціями…»
(ст. 94 Конституції України).

Але наслідки подолання вето різняться.
Згідно з американською Конституцією зако�
нопроект, ветований главою держави, у разі
його повторного прийняття двома третинами
голосів обох палат Конгресу стає законом і
підпису Президента на цій стадії законодавчо�
го процесу не вимагає. В Україні ж і після пов�
торного прийняття закону підпис Президента
необхідний. Цей жорсткий процесуальний ре�
жим певною мірою принижує конституційну
роль Верховної Ради України.

Конституційна практика США не знає ви�
падків непідписання чи неопублікування за�
конів, оскільки після подолання конгресменами
вето Президента законопроект «стає законом».

Конституційна практика США не знає ви!
падків непідписання чи неопублікування
законів, оскільки після подолання конг!
ресменами вето Президента законопроект
«стає законом»

Така регламентація наслідків подолання
президентського вето зумовлена тим, що
міжнародна політична практика знає випадки,
коли після подолання вето парламентом глава
держави ігнорував його волю і не підписував
закон, в результаті доля його залишалась юри�

16 Окуньков Л. А., Рощин В. А.
Вето Президента. – М.,
1999. – С. 136.
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дично невизначеною, оскільки без підпису гла�
ви держави закон не міг бути обнародуваний.

У таких випадках створювалася критична
ситуація, коли президент порушував консти�
туційні вимоги про підписання і публікування
ним законодавчих актів, а у парламенту не бу�
ло способів реалізувати до кінця свою законо�
давчу функцію.

Такі ситуації спостерігались в Україні,
оскільки чинна Конституція України не перед�
бачає дієвих правових засобів примусити га�
ранта Конституції виконати свій безумовний
обов’язок. 

Випадки непідписання Президентом Ук�
раїни закону після подолання Верховною Ра�
дою вето мали місце, незважаючи на припис
статті 94 Конституції України. В таких випад�
ках інститут президентського вето виступає як
інструмент протистояння глави держави та
Верховної Ради України. З цього приводу Вер�
ховна Рада України 15 серпня 1997 року прий�
няла навіть звернення до Президента України.
Причиною звернення послужило повернення
Президентом України втретє на повторний
розгляд Верховної Ради України закон «Про
місцеві державні адміністрації». На той момент
Верховна Рада уже двічі долала відкладальне
вето у встановленому Конституцією поряд�
ку – двома третинами від конституційного
складу парламенту. Але тим не менше закон не
був схвалений і підписаний Президентом.

Напевне, взагалі не є доцільним зобов’язу�
вати Президента України підписувати й
офіційно оприлюднювати закон, який під час
повторного розгляду був прийнятий квалі�
фікованою більшістю в 2/3 голосів депутатів,
тобто, вето було подолане. Нелогічним є вста�
новлення імперативної норми про підписання
законодавчого акта вищою посадовою особою
держави, з положеннями якого вона не згідна.

В цьому контексті позитивним вважалось
би внесення змін до Конституції. Різні проек�
ти законів про внесення змін до Конституції
містили положення про альтернативні ме�
ханізми у разі невиконання Президентом Ук�
раїни конституційного обов’язку. Науковці і
законодавці помітили цю до певної міри прога�
лину у Конституції України і тому пішли пос�
тупальним шляхом пристосування частини
четвертої статті 94 Конституції України до ре�
алій здійснення Президентом України права
вето. Тому в прийнятому 8 грудня 2004 року
Законі України «Про внесення змін до Конс�
титуції України» частину четверту статті 94
доповнили реченням про те, що у разі, якщо
Президент України не підписав такий закон,
він невідкладно офіційно оприлюднюється Го�

ловою Верховної Ради України за його підпи�
сом. Як працюватиме і чи працюватиме це по�
ложення, можна буде говорити лише після
набрання ним чинності і дослідження практи�
ки реалізації положень статті 94 Конституції
України. Тому поки ще не йде мова про оста�
точне розв’язання проблеми забезпечення ви�
конання Президентом України вимог частини
четвертої статті 94 Конституції України. 

Як позитивну можна оцінити іноземну
практику, яка часто використовує механізм
звернення Президента в судові інстанції з при�
воду конституційності проекту, як засіб впли�
ву Президента на зміст законодавчої діяль�
ності парламенту.

В Українській Конституції не передбачена
можливість звернення Президента України до
Конституційного Суду щодо конституційності
закону на стадії промульгації. Але Консти�
туція України надає інструмент звернення до
органу конституційної юрисдикції Президен�
ту уже під час дії закону.

Оцінка закону щодо його конституційності
чи неконституційності по праву належить ор�
ганам конституційної юрисдикції. З боку Пре�
зидента така оцінка носить односторонній ха�
рактер. Варто звернути увагу на конструктив�
ний підхід Конституційного Трибуналу Поль�
ської республіки до оцінки змісту прийнятого
закону. Якщо невідповідність Конституції сто�
сується не закону в цілому, а окремих його по�
ложень, а Конституційний Трибунал не визна�
чить, що конкретні приписи нерозривно зв’я�
зані зі всім законом, то після консультацій з
Сеймом Президент підписує закон, виключаю�
чи положення, визнані такими, що не відпо�
відають Конституції, або повертає закон Сей�
му для усунення невідповідності. Така ко�
ректність у взаємовідносинах трьох основних
носіїв державної влади, безумовно, позитивно
впливає і на політичну практику.

Іншим проблемним питанням, на яке звер�
тають свою увагу законодавці іноземних дер�
жав при врегулюванні питання здійснення
права вето президентом, є це право вето щодо
конституцій чи законів, якими вносяться
зміни до них. Така увага пояснюється тим, що
процедура прийняття конституції і внесення
до неї змін відрізняється від звичайної законо�
давчої процедури. Предметом її регулювання є
фундаментальні політико�правові і суспільні
відносини, конституція складає основу право�
вої системи будь�якої країни та її законодав�
ства; конституції притаманна найвища юри�
дична сила.

Не у всіх державах є нормативно закріпле�
на класифікація законів. Такого закріплення
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нема і в Україні. Хоча, безумовно, таке за�
кріплення дозволило би виокремити певні ви�
ди законів від загальної їх маси і застосовувати
до них особливий порядок як розгляду, прий�
няття, так і здійснення президентом права 
вето.

У теорії права акти про внесення змін до
конституції, як правило, визначаються як
конституційні закони, що після їх прийняття
стають органічною частиною Конституції. Як
уже зазначалось, особливими ці закони, як і
Конституція, є і за своїм змістом, і за процеду�
рою прийняття. Тому важелі впливу на процес
творення таких законів логічно різняться з ти�
ми, які використовуються в звичайному зако�
нодавчому процесі. В більшості демократич�
них країн законодавці, розуміючи важливість і
значення таких законів, передбачають окрему
процедуру прийняття їх, як правило, жор�
сткішу, ніж для звичайних законів. Часто до
процедури прийняття конституційного закону
долучають авторитетний орган судової конс�
титуційної юрисдикції для контролю за проце�
дурою прийняття такого закону, а роль Прези�
дента і його участь у такій процедурі зводять
до мінімуму. Це дозволяє вповні реалізовувати
законодавчому органу, як виразнику волі на�
роду, свою установчу функцію.

Така регламентація має сенс у зв’язку з тим,
що Конституція демократичної держави і
зміни до неї повинні прийматися представ�
ницьким органом, і цей процес має бути поз�
бавлений будь�якого тиску чи впливу політич�
них сил, які можуть мати місце при зловжи�
ванні правом вето.

Не найкращим варіантом регламентації
президентського вето є абсолютне (необмеже�
не) вето в Азербайджанській Республіці щодо
конституційних законів, яке є неподоланним
для парламенту, що є нетиповим для розвину�
тих демократичних держав. «Якщо Президен�
том Азербайджанської Республіки не будуть
підписані конституційні закони Азербайджан�
ської Республіки, то вони не вступають в си�
лу» (ст. 123 Конституції Азербайджанської
Республіки)17. Право вето щодо конститу�
ційних законів явно домінує над законодавчи�
ми прерогативами парламенту, а система стри�
мувань і противаг фактично не працює.

Ще одним прикладом не дуже вдалого рег�
ламентування цього питання є Конституція
Білорусії, яка визначає, що заперечення Пре�
зидента щодо змін і доповнень до Конституції,
тлумачення Конституції, прийняття програм�
них законів повинні бути повторно обговорені
і проголосовані не менш ніж трьома четверти�
ми голосів від повного складу палат, в той час

як для подолання президентського вето щодо
звичайних законів вимагається кворум у
розмірі двох третин18. Тут очевидним є преро�
гатива одноособової влади Президента над
повноваженнями Парламенту. Крім того, що
Конституція закріплює право президентсько�
го вето щодо конституційних законів, вона
збільшує кворум, необхідний для його подо�
лання, що спотворює законодавчі функції пар�
ламенту і надає Президенту можливість безпо�
середньо вирішувати долю Конституції. 

На противагу цьому, в Російській Феде�
рації федеральні конституційні закони підля�
гають обов’язковому підписанню главою дер�
жави (ст. 108 Конституції Російської Феде�
рації) – він не вправі відхилити їх як звичайні
федеральні закони (ч. 3 ст. 107 Конституції
Російської Федерації)19. 

Також Конституція Чеської Республіки не
поширює положення про право президентсь�
кого вето на конституційні закони. В ст. 50
Конституції Чеської Республіки визначається,
що Президент республіки має право поверну�
ти прийнятий закон, за винятком консти�
туційного закону, зі своїми зауваженнями на
повторний розгляд.

Каменем спотикання питання здійснення
Президентом України права вето щодо законів
про внесення змін до Конституції стало і в
конституційній практиці України. Хоча прямо
воно не закріплено в Конституції, але нечіт�
кість деяких конституційних норм призвели
до різних тлумачень Конституції.

Адже, по�перше, Конституція України не
класифікує закони; по�друге, розділ ХІІІ Кон�
ституції України встановлює «особливості по�
дання до Верховної Ради та прийняття нею за�
конопроектів про внесення змін до Консти�
туції України», не визначаючи повну процеду�
ру підписання і оприлюднення такого закону;
по�третє, у положеннях щодо підписання, оп�
рилюднення Президентом України законів,
прийнятих парламентом, та застосування пра�
ва вето щодо них (ст. ст. 94, 106 Конституції
України) також нема винятків щодо окремих
категорій законів.

Конституційний Суд України у Рішенні в
справі за конституційним поданням 73 народ�
них депутатів щодо відповідності Конституції
України (конституційності) здійсненого Пре�
зидентом України права вето стосовно прий�
нятого Верховною Радою України Закону Ук�
раїни «Про внесення змін до статті 98 Консти�
туції України» та пропозицій до нього (справа
щодо права вето на закон про внесення змін до
Конституції України) № 6�рп від 11 березня
2003 року висловив позицію, змістом якої ста�

17 Конституции государств
Европы : в 3�х томах. / 
под общей ред. Л. А. Окунь�
кова. – М.: изд. НОРМА,
2001. – Т. 1. – С. 155.

18 Там само. – С. 319.
19 Конституции государств

Европы : в 3�х томах. / 
под общей ред. Л. А. Окунь�
кова. – М.: изд. НОРМА,
2001. – Т. 3. – С. 42.
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ло визнання таким, що відповідає Конституції
України (є конституційним), здійснене Прези�
дентом України право вето щодо прийнятого
Верховною Радою України Закону України
«Про внесення змін до статті 98 Конституції
України» із поверненням його на повторний
розгляд Верховної Ради України.

Застосування права вето до законів про вне�
сення змін до Конституції видається не зовсім
демократичним, за своєю правовою природою
конституційний закон не є тотожним будь�яко�
му закону, який приймається парламентом.

Верховна Рада України, приймаючи Конс�
титуцію України, діяла як орган установчої
влади, яка в Україні належить народу, і від йо�
го імені Верховна Рада України прийняла
Конституцію України. Оскільки Основний За�
кон України прийнято органом установчої
влади, то логічним є внесення змін до нього са�
ме цим органом. Згідно з імперативною нор�
мою, викладеною в пункті 1 статті 85 Консти�
туції України, внесення змін до Конституції
України здійснюється в межах і порядку, пе�
редбачених розділом ХІІІ Конституції Ук�
раїни, і ніяких застережень щодо застосування
інших норм ця норма не містить. Встановлена
Конституцією України особлива процедура
внесення змін до Основного Закону України
Верховною Радою України в порядку здійс�
нення нею установчої влади свідчить про вик�
лючність таких її повноважень. Участь у цій
процедурі на певних її стадіях можуть брати
лише вказані в розділі ХІІІ Конституції Ук�
раїни суб’єкти. Участь Президента України у
прийнятті, підписанні і оприлюдненні Консти�
туції не передбачається. Президент України
зобов’язаний діяти лише на підставі, в межах
повноважень та у спосіб, що передбачені Конс�
титуцією та законами України. В здійсненні
Президентом права вето щодо законів про вне�
сення змін до Конституції вбачається розши�
рення його повноважень, що є неприпустимим
в умовах демократичної правової держави.

Крім того, в Україні Конституція передба�
чає обов’язковий попередній конституційний
контроль щодо законопроектів про внесення
змін до Конституції України, який здійснює
єдиний орган конституційної юрисдикції –
Конституційний Суд України. Визнавши
здійснене Президентом право вето щодо зако�
ну про внесення змін до Конституції консти�
туційним, Конституційний Суд України пев�
ною мірою визнав за Президентом України
право перевіряти правильність висновків ор�
гану конституційної юрисдикції щодо зако�
нопроектів про внесення змін до Конституції і
тим самим поставив під сумнів саму доціль�

ність таких висновків. Така ситуація призведе
до дисбалансу повноважень органів державної
влади в рамках принципу розподілу влад.

Здійснення права вето Президентом України
щодо законів про внесення змін до Конституції
втрачає сенс також з точки зору процедури його
подолання. Адже нормативно�правовий акт про
внесення змін до Конституції України обов’яз�
ково приймається Верховною Радою України
кваліфікованою більшістю – двома третинами
голосів від її конституційного складу. Така ж
кількість голосів необхідна для подолання пре�
зидентського вето щодо звичайних законів.

Вважається необхідним наголосити також
на особливостях закону, прийнятому на рефе�
рендумі. Застосування до нього загального по�
рядку підписання і оприлюднення також не
узгоджується з положенням про визнання на�
роду носієм суверенітету і єдиним джерелом
влади. Конституції демократичних держав
визнають народ джерелом влади. Народ може
здійснювати владу через органи державної
влади, а також безпосередньо за допомогою
форм безпосередньої демократії. У випадку
прийняття закону на референдумі народ ре�
алізує свою владу безпосередньо, тому втру�
чання органів державної влади не є необ�
хідним, а, навпаки, слугує підставою говорити
про порушення основоположних принципів
демократичної держави. 

Враховуючи спірну ситуацію здійснення
Президентом права вето щодо закону про вне�
сення змін до Конституції України, а також
досвід розвинутих демократичних держав, ук�
раїнський законодавець при підготовці проек�
ту змін до Конституції України врахував не�
досконалість норми в чинній Конституції Ук�
раїни, виклавши це положення в наступному
вигляді: «Президент України має право вето
щодо прийнятих Верховною Радою України
законів (крім законів про внесення змін до
Конституції України) з наступним повернен�
ням їх на повторний розгляд Верховній Раді
України». Це свідчить про поступальний рух
українського законодавця в сторону демокра�
тизації інституту права вето як чинника систе�
ми стримувань і противаг в загальній системі
розподілу влад.

Проте згадки про закони, прийняті на рефе�
рендумі, у цьому положенні не має. Можна
припустити, що це пов’язано ще з нетривалою
практикою використання демократичних інсти�
тутів і відсутністю реальних прецедентів з цьо�
го питання. Це ще раз доводить те, що недос�
татнім є закріплення певного демократичного
механізму у Конституції важливою є демокра�
тична практика його реалізації. Можливо, у
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зв’язку з практичною необхідністю з’явиться
колись необхідність окремо визначити немож�
ливість здійснення Президентом України пра�
ва вето щодо законів, прийнятих на референ�

думі, а можливо, це питання і не постане, у
зв’язку з реальним усвідомленням Президен�
том ролі народу як єдиного джерела влади.

Підсумовуючи аналіз правової природи інституту вето глави держави, можна зазначити, що становлення цьо!
го інституту відбувалося впродовж довгого історичного відрізку часу, протягом якого державознавці намагались
віднайти інструменти, за допомогою яких можна було би підтримувати загальний баланс повноважень всіх дер!
жавних органів. Одним з таких важливих інструментів у системі стримувань і противаг стало право вето.

Праву вето відведено важливу роль у процесі попередження надцентралізації влади і конституційних пору!
шень. Однак водночас вето може стати інструментом зловживання. Загалом вето – це той інститут, існування
якого відрізняє конституційне правління, при якому вся влада обмежена дією закону, від диктатури, яка заснова!
на на принципі максимальної централізації влади.

При виборі того чи іншого виду вето для закріплення в конституції важливо зважити на те, щоб дане повнова!
ження глави держави не порушувало загального балансу влад і вона була так розподілена і зрівноважена між гла!
вою держави і парламентом, щоб жоден з них не міг вийти за межі своїх законних повноважень, не зустрівши
ефективного стримування і протидії з боку іншого.

Хоча Конституція України і закріпила демократичний інструмент впливу глави держави на законодавчий про!
цес в загальній системі стримувань і противаг, практика його реалізації Президентом України продемонструвала
«українську специфіку» цього інституту. Вона пов’язана з складнощами перехідного періоду в політичному і еко!
номічному середовищах, розбалансованим і нестійким характером політичної системи, значним впливом попе!
редньої ідеології на політичну природу і обставини формування інституту Президента загалом, недовготривалою
практикою ефективної взаємодії Парламенту і Президента.

Можна із впевненістю стверджувати, що недостатньо закріпити певний інститут в Конституції, необхідно, щоб
він пройшов апробацію на практиці, і лише тоді можна робити висновки про його ефективність. Практика засто!
сування інституту права вето Президента України дозволила виявити ряд серйозних проблем. Тому зараз можна
говорити про необхідність суттєвого доопрацювання нормативного регулювання права вето глави держави задля
підвищення ефективності його здійснення.

Деякі кроки у сторону демократизації механізму здійснення Президентом України права вето зроблено шля!
хом внесення змін до Конституції України. Але тим не менше, всі проблеми не можна вважати розв’язаними. 
Адже ці норми не є чинними на сьогоднішній день і відповідно не склалася практика їх реалізації.
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СС
татистичний аналіз фракційного складу комітетів Верховної Ради України свідчить, що
єдиною фракцією, що має представництво у всіх комітетах, є фракція комуністів.
Станом на початок жовтня 2005 року найбільшу кількість представників у одному

комітеті має фракція Партії регіонів «Регіони України» (по 7 осіб у Комітеті з питань паливно!
енергетичного комплексу, ядерної політики та ядерної безпеки та у Комітеті з питань
економічної політики, управління народним господарством, власності та інвестицій).

Лідером за кількістю керівних посад стала фракція комуністів, за нею – фракція Партії
регіонів «Регіони України», далі – фракції «Наша Україна» та Народної Партії. Жодної
керівної посади у комітетах не має фракція Соціалістичної партії України.

КОМІТЕТИ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ: 
АНАЛІЗ ФРАКЦІЙНОГО СКЛАДУ

Розподіл керівних посад у комітетах відповідно до фракцій

Тетяна 
ШОРОХОВА,
асистент
Лабораторії
законодавчих
ініціатив
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Комітет з питань аграрної політики та земельних
відносин 00 77 00 00 22 11 11 00 55 22 22 22 11 11 00

Комітет з питань боротьби з організованою
злочинністю і корупцією 00 22 00 11 22 00 11 00 22 11 33 11 11 11 11

Комітет з питань будівництва, транспорту, житлово�
комунального господарства і зв’язку 00 22 00 11 00 00 44 33 11 33 33 11 22 22 00

Комітет з питань бюджету 22 33 44 11 22 55 33 44 22 11 22 11 11 00 22

Комітет з питань державного будівництва та
місцевого самоврядування 11 11 11 11 11 00 22 00 44 00 33 00 00 11 11

Комітет з питань екологічної політики,
природокористування та ліквідації наслідків
Чорнобильської катастрофи

22 44 11 11 11 00 00 11 00 22 11 22 00 00 00

Комітет з питань економічної політики, управління
народним господарством, власності та інвестицій 22 22 22 00 11 11 77 11 22 00 44 22 00 00 00

Комітет з питань Європейської інтеграції 22 33 00 00 11 00 22 00 11 22 00 00 11 00 00

Комітет з питань законодавчого забезпечення
правоохоронної діяльності 33 22 11 00 11 11 00 00 00 33 11 22 00 00 00

Комітет з питань культури та духовності 11 11 00 00 00 00 11 00 22 00 22 00 22 00 11

Комітет з питань молодіжної політики, фізичної
культури, спорту і туризму 00 00 00 00 22 33 11 11 00 00 22 11 00 11 00

Комітет з питань науки і освіти 11 22 11 00 11 22 00 00 22 11 22 00 11 00 00

Комітет з питань національної безпеки і оборони 11 22 11 11 00 00 00 22 11 22 33 11 11 00 00

Комітет з питань охорони здоров’я, материнства та
дитинства 00 11 11 00 00 11 22 00 11 00 11 11 00 00 11

Комітет з питань паливно�енергетичного комплексу,
ядерної політики та ядерної безпеки 44 55 00 00 22 11 77 00 33 22 22 44 00 00 11

Комітет з питань прав людини, національних
меншин і міжнаціональних відносин 00 00 11 00 22 00 00 00 11 11 33 11 33 00 00

Комітет з питань правової політики 00 22 11 11 11 00 11 11 33 22 33 22 00 11 33

Комітет з питань промислової політики і
підприємництва 00 11 11 44 11 00 11 00 22 00 44 44 00 44 00

Комітет з питань Регламенту, депутатської етики та
організації роботи Верховної Ради України 11 00 00 00 11 22 33 00 22 22 33 11 11 00 00

Комітет з питань свободи слова та інформації 00 00 00 00 00 00 11 00 11 22 33 00 00 11 33

Комітет з питань соціальної політики та праці 00 00 22 00 22 11 33 00 00 22 11 22 11 00 00

Комітет з питань фінансів і банківської діяльності 11 33 11 44 00 11 55 00 33 33 22 11 00 33 00

Комітет у закордонних справах 00 22 22 00 11 11 33 00 11 22 33 33 00 00 22

Комітет у справах персіонерів, ветеранів та інвалідів 11 11 00 00 00 00 00 00 11 33 33 00 00 00 00

Не входить до складу комітетів 11 00 00 00 11 00 11 00 22 00 00 44 00 00 00

ННааззвваа  ффррааккццііїї  //
ддееппууттааттссььккооїї  ггррууппии

ННааззвваа  ккооммііттееттуу
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BASIC LAW FOR FOREIGN ECONOMIC ACTIVITY: 
CONCEPTUAL AMENDMENTS NEEDED

Gabriel 
ASLANIAN,
Expert, Agency for
Legislative Initiatives

OOn 8 July, the parliamentary services regis�
tered a new bill (Registration No. 7126) set�

ting forth a new version of Ukraine’s Law on
Foreign Economic Activity. Appearance of the
bill is nothing but logical, in particular since the
current law, developed and passed back in 1991,
and the proposed amendments thereto were pre�
pared under absolutely different circumstances. 

In general terms, however, having compared
the valid law and its new version, one would
hardly discover any major changes or innovations
in the latter, since, despite of disappearance of
certain archaic clauses, it has been developed on
the basis of the current law, and thus both of them
have mainly the same structure with the key
innovations predominantly concerning indivi�
dual provisions. 

In this context, a few conceptual observations
need to be made about the new bill. Thus, even
though the subject of legal regulation includes
quite a lengthy list of issues, the majority of the
proposed provisions just set the principles and
the procedure for the application of certain
instruments of public administration to the trans�
border trade in commodities and commodity
exchange (barter) transactions. Other kinds of
foreign economic activities are not regulated
directly by the proposed law and are referred to
the area of regulation covered by other legal acts,
like the Civil Code, the Commercial Code, the
Customs Code and certain other special laws.
However, in order to avoid the excessive overbur�
den of the domestic legislation on foreign eco�
nomic activity, it would be more advisable to
limit the subject of regulation of the new act, and
rename it into the law on foreign trade. In addi�
tion, for the purpose of codification of foreign
trade legislation, the basic law may include the
acts that set the procedure for the use of certain
norms on state regulation of foreign trade. 

There are also certain provisions of the bill
that do not meet Ukraine’s valid legislation, in
particular the Commercial Code and the
International Private Law Act. 

The bill practically replicates (without any
specification or change) the clauses of the 1994
General Agreement on Tariffs and Trade, in par�
ticular as concerns legal regimes set for foreign
trade operators. Thus, it is proposed to set the
national treatment and the most�favoured�nation
treatment of all foreign trade operators coming
from the WTO countries. Here, the mere copying
of provisions of the WTO agreements without
their specification seems to be doubtful, because
by their nature the above agreements are interna�
tional treaties and they create certain commit�

ments for the participating countries in terms of
the expected results and principles of policy re�
gulation in the relevant area. In its turn, a coun�
try should implement the norms of international
treaties in accordance with its own legal tradi�
tions and procedures in order to ensure their
maximum efficiency within the framework of the
national legal system. 

Thus a number of provisions of the bill (e.g.
those dealing with the interpretation of the
meaning of the national treatment or the most�
favoured�nation treatment of foreign trade opera�
tors) are too general and need either to be further
specified, or excluded from the document, since
Ukraine’s legislation does not provide for defini�
tions of such terms as “internal quantitative regu�
lations”, “protection of domestic industries”,
“advantage, favour, privilege or immunity”. As
concerns the proposed foreign treatments, the bill
sets forth the following: “Ukraine shall ensure
national treatment and the most�favoured�nation
treatment to the commodities imported from the
WTO countries”. The literal interpretation of the
above norm evidences that it bears no normative
meaning since it does not properly specify the list
of goods subject to this or that treatment. Other
similar provisions seem to be no less general and
can hardly be efficient regulators of the foreign
economic activities. 

Along with the above general rules on the
application of the most�favoured�nation treat�
ment, the legislators also set the grounds for
exemptions therefrom, one of which is the use of
the Generalized System of Preferences (GSP).
The problem here is that Ukraine’s legal system
provides for no definition of the use of GSP, in
particular as concerns the principles of provision
of certain trade preferences to foreign countries,
and therefore it remains unclear how this provi�
sion will be used when the bill becomes a law. 

A special attention should be given to Article
34 on the application of special sanctions to the
foreign trade operators for violation of the foreign
economic activity legislation. In particular such
sanctions include individual licensing treatment
and temporary suspension of foreign economic
activity. However, the bill does not clearly sepa�
rate the violations that result in this or that sanc�
tion, since damage to the national economic secu�
rity can hardly be regarded as a sufficient crite�
rion, in particular due to no interpretation of this
definition in the bill. 

The positive innovations introduced by the
bill include the requirement to set up the Request
and Message Centre within the central executive
authority in charge of the economic policy to
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process all reasonable requests from the WTO
member states and other stakeholders, as well as
to reply to such requests and provide the neces�
sary documents, including the passed and the
proposed legislation and regulations. 

If efficient, the Centre may become a useful
instrument of trade development and could be
used to monitor Ukraine’s trade policy, which, in
its turn, would help to define any problematic
issues requiring solution in this area. Ukraine’s
biggest trade partner, the European Union, could
share its experience of successful functioning of
such institutions. The Centre should also dispose
of a proper web resource that would provide con�
tinuously updated information and would be

accessible for the broad audience of users. It
might also be useful to set up another executive
institution to monitor the state policy related to
the attraction of foreign investments and provi�
sion of relevant information to potential
investors.

Other positive aspects of the bill include the
provision of the equal status to the goods import�
ed to the customs territory of Ukraine through
special economic zones (produced or sufficiently
processed in special economic zones) and goods of
foreign origin for the purpose of taxation, cus�
toms clearance and technical control.

PARLIAMENTARY BATTLE FOR THE LABOUR CODE 
Serhiy 
PANTSYR,
Expert, Agency for
Legislative Initiatives

TThe majority of the new codes alike, the Labour
Code has so far had a long and contradictory

history in Parliament. Its adoption in the second
reading and as a law back at the 7th Session of the
4th Parliament seemed to be something obvious
and expected. However, on 19 May 2005, the
Rada voted to return the draft Code to the profile
committee to prepare a reconciled text, even
though the Chairman of the Committee for Social
Policy and Labour indicated that it was not clear
what shall be reconciled and with whom, since
the draft had been widely discussed with the
broad public and in consultations with the social
partners. Therefore, there are reasonable doubts
about the existence of any objective reasons to
postpone the adoption of the final decision on the
Code till the 8th session raising suspicions about
the intention to politicise its consideration on the
eve of the 2006 parliamentary elections. If these
doubts prove to be true, this may signal that the
Rada may fail to pass the Labour Code as an effi�
cient document balancing the interests of
employers and employees. 

The new Labour Code (bill No. 1038�1) has
been developed on the instruction of the
President of Ukraine by a Trilateral Inter�
departmental Group set up at the Ministry of
Labour and Social Policy with the support of
technical and advice support provided by the
International Labour Organization. The group
included representatives of the social partners
and leading labour law experts. The law proposed
by them was passed as a basis on 11 December
2003, whereupon the profile committee received
2899 amendments thereto. Analysis of the
amendments included proves that the majority of
comments expressed during the deliberation of
the bill on 10 December 2003 were taken into
account. However, not all principal comments
were reflected in the bill, in particular as concerns
the restitution of the rights of trade unions to
grant their consent to the dismissal of employees

and require the dismissal of managers that violate
the labour laws. These rights have been replaced
by the provisions on reconciliation of the dis�
missal issues with trade unions, which, even
though meeting the international norms, never�
theless limits the current oversight powers of
trade unions. Since this is an ideologically impor�
tant issue for the leftist parties (the Socialists and
the Communists), it may result in their negative
voting on the Code.

Other ideological and political contradictions
are related to the origin of amendments to the
draft code. Thus, proposals to take out the claus�
es that limit the employee rights (like elimination
of the trade union oversight powers, prevention
of the employee from getting employed with a
competing employer, increase of the probation
period etc) were put forward by all factions
including those that are mainly guided by the
interests of employers. The majority of the
amendments to support the interests of employ�
ers were declined by the committee, including the
right of the employer to collect information about
the employee without such employee’s consent,
the transfer of the employee to another job with�
out such employee’s consent, reservation of jobs
for disabled individuals only if relevant positions
can be occupied by disabled individuals, reserva�
tion of jobs only at state�run companies etc. 

All in all, despite of the efforts of the profile
committee to balance the interests of employees
and employers in the bill and coordinate them
with the ideological positions of the leftist and
rightist, the results came out to be no so satisfac�
tory. No political consent was achieved. In addi�
tion, the bill appeared to be not sufficiently re�
conciled with the social partners. Presenting the
bill, the chairman of the profile committee came
up with a proposal to pass the main body of the
law in the second reading leaving the chapters on
collective labour relations, labour conditions and
labour relations between employers and certain
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IMPROVEMENT OF LIABILITY NORMS FOR THE VIOLATION 
OF ELECTION LEGISLATION
Denis 
KOVRYZHENKO,
Expert, Agency for
Legislative Initiatives

categories of employees to the third reading. Such
technical complications multiplied by the mutual
discontent of the key stakeholders resulted in the
delay of the decision being taken. The
Communists and the Socialists were almost
unanimous in supporting the resolution on inad�
missibility of the draft code. The biggest parlia�
mentary faction, Our Ukraine, failed to agree to
any proposal on the further consideration of the
bill. Finally, only 291 MPs (the Communists, the
Socialists, the Regions, the People’s Party, and
the Ukrainian People’s Party) voted in favour of
the bill in the second reading.

The repeated second reading has been
planned for the pre�election eighth session, which
may have an adverse impact on the quality of the
final version of the law. The employers’ firm posi�

tion will be weakened by the needs of campaign
populism, resulting in the leftist rhetoric, while
the advocates of employees’ interests will demon�
strate their fidelity to principles, which nay have
its effect on the position of the factions that do
not attach any principal ideological significance
to the labour legislation. Thus, most probably, the
consideration of the bill will be postponed again.
However, it may have much more chances to be
adopted successfully if the profile committee suc�
ceeds in preparing a reconciled code and it will
coincide with beneficial political conditions,
namely existence of more attractive draft deci�
sions to influence the electorate.

FFor quite a long time, improvement of the elec�
tion legislation left alone the legal acts that

establish legal liability for violations of election
legislation. However, a thorough analysis of the
new version of the Law on Parliamentary
Elections reveals a few dozens of norms violation
of which does not result in any legal liability,
while lack of such liability under the conditions
of insufficient legal culture in the society is one of
the reasons why requirements of the law are often
neglected during both the campaign and the elec�
tions. It is this aspect that urges fundamental
amendments to be made to the Criminal Code (the
CC) and the Administrative Infringements Code
(the AIC). Special chapters should also to be
added to the election laws to establish liability for
the actions that cannot be classified as violations
under the above�mentioned codes, e.g. liability of
legal entities that are not covered either by the CC
or the AIC.

Today, liability for the violation of election
legislation is envisaged both by the election laws
themselves, and by the CC and the AIC. The
1991 Law on Nationwide and Local Referenda
does not establish direct liability for violation of
its norms by making references to the provisions
of special laws that envisage such liability. In
other words, the majority of norms that establish
liability for unlawful infringement of civil elec�
tion rights (the right of referendum included) are
concentrated mainly in the CC and the AIC.

Analysis of the two codes makes it possible to
single out a few main problems: 

Both codes recognize only individuals as sub�
jects of criminal and administrative liability, and,
since the election and referendum legislation does
not regulate the issues of legal liability of legal
entities (which are not subjects of the election
process either), companies, institutions and

organizations that violate the election and refer�
endum legislation are not liable for their viola�
tions; 

The codes provide for different definitions of
the grounds for legal liability for violations of
election and referendum legislation; 

The codes have a number of gaps that became
especially evident during the 2004 campaign and
election;

Development of legislation on liability for
unlawful infringement of election rights and the
right to participate in a referendum is kept back
by the general imperfection of the AIC.

There is also a practical need to improve the
liability norms themselves, in particular:
❐ to define the list of actions that shall result in

legal liability; 
❐ to classify the above actions as more and less

socially dangerous (to separate crime from
infringements); and

❐ to establish sanctions for crimes and infringe�
ments to match the degree of social danger of
actions. 

The resolution of the above problems is comp�
licated since the relevant amendments need to get
the majority support in Parliament and be signed
by the President. Thus, to improve the liability
norms it is important to seek the balance between
what is advisable (and scientifically�grounded)
and what is realistic (and will be supported by
Parliament and the head of state). 

As of today, the attempts to regulate the above
issues have been accomplished in two bills sub�
mitted for parliamentary consideration with
essential amendments to the CC and the AIC,
namely bill No. 6418 (by MPS Bandurka,
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Karmazin, and Markush), and bill No. 7790 (by
MPs Hryniv and Sobolev). The first bill was
examined by Parliament on 8 September 2005
and was supported by 271 MPs. The second, even
though not debated in Parliament, has been
backed by the Council of Europe which, in its
monitoring report on the fulfilment by Ukraine of
its duties and commitments, recommended to
consider and support this law without delay
(Item 4 of the Recommendations). Analysis of
these documents proves that Bill No. 6418 con�

tains much more disputable provisions as com�
pared to Bill No. 7790, and such disputability of
the former will hardly decrease by the second
reading, and therefore, there are sufficient doubts
as to whether this bill should be passed as a law. In
our opinion, bill No. 7790 should be used instead
as a basis for further improvement of the norms
establishing liability for violation of election and
referendum legislation.

VETO: HISTORY, INTERNATIONAL EXPERIENCE AND 
A SPECIAL CASE OF UKRAINE

Vasylyna 
DANYLIV,
Main Expert of 
the Department for
Organization and
Coordination of
Legislative Work
Centre for Legal
Reform and
Legislation of the
Ministry of Justice 
of Ukraine 

When back in 1996 Ukraine’s Constitution
provided the President of Ukraine with the

veto power, it left unanswered certain issues
related to the functioning of this power in the sys�
tem of checks and balances between different
branches of power in Ukraine. Due to their gener�
al nature, the norms of the Basic Law of Ukraine
that regulate the President’s participation in the
final stage of the legislative process leave quite a
broad space for interpretation which threatens to
distort the true intentions of the legislators and
may result in the head of state exceeding the
envisaged limits of competence.

Establishment of the veto norms has had quite
a long history over which experts in government
studies were trying to find the instruments to
support the general balance of powers between all
public authorities. The veto has become one of
such important instruments.

The veto plays an important role in the preven�
tion of excessive centralization of power and viola�
tion of the constitution. At the same time, however,
the veto can become an object of abuse.
Nevertheless, the existence of this power differs the
constitutional way of government where the power
is limited by law, from the dictatorship based on the
principle of maximum centralization of power. 

Whatever kind of veto is chosen to be fixed in
a constitution, it should not violate the general
balance of powers which should be divided
between the head of state and the parliament in
such a way that none of them would be able to go
beyond the limits of their legal powers without
meeting an effective control and counteraction by
the other. 

Even though the Constitution of Ukraine
provides the head of state with a democratic
instrument of influence of the legislative process,
the practice of its use by the Ukrainian President
has proved the existence of a special case of veto
in Ukraine. It is related to the difficulties of the
transition period both in the political and eco�
nomic environments, unbalanced and unstable
nature of the political system, a considerable
influence of the previous ideology on the political
nature and circumstances of development of the
institute of the President in general, as well as a
short history of efficient cooperation between the
Parliament and the President. 

Therefore, it is not enough to fix a new power
in the Constitution, it is important that such a
power is tried in practice, and only then it will be
possible to make any conclusions on its effective�
ness. The way the President of Ukraine has been
using the veto made it possible to reveal certain
serious problems related to it, and so the norma�
tive regulation of this power should be essential�
ly elaborated to improve the efficiency of its
application. 

Certain steps towards the democratisation of
the veto mechanism have already been made
through the recent constitutional amendments.
However, whether all problems have been solved
will become obvious only after the new norms
come into effect. 
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FACTION COMPOSITION OF PARLIAMENTARY COMMITTEES

POLITICAL EDUCATION IN UKRAINE: 
PROBLEMS AND DEVELOPMENT PROSPECTS

1

Tetyana 
SHOROKHOVA,
Assistant to the
Agency for Legislative
Initiatives 

Faction composition of parliamentary com�
mittees reveals a number of interesting facts.
Thus, the only parliamentary faction that is rep�
resented in all committees is that of the
Communist Party of Ukraine, while the biggest
representation in one committee has been
achieved by the Party of Regions of Ukraine (in
the Committee for Fuel and Energy, Nuclear
Policy and Security and the Committee for
Economic Policy, National Economy Manage�
ment, Property and Investments with seven MPs
in each).

The Communist Party is also in the first place
in terms of the committee leadership, followed by
the Regions of Ukraine, Our Ukraine and the
People’s Party, while the Socialist Party can hard�
ly boast of a single leadership position.

Today, the democratic principles are promot�
ed quite actively in Ukraine with relevant efforts
made to build them into the basis of a political
system. However, the efficiency of progressive
transformations is directly related to the
strengthening of the democratic and political cul�
ture of the citizens. The research proves that the
political activity of the Ukrainian people does not
go along with the development of their critical
thinking and does not ensure formation of the
responsible government; high level of education

does improve the ability to defend one’s own
rights; a big number of political parties does not
result in mass involvement of the people into the
public life. One of the ways to solve these and
other problems is to introduce an efficient system
of political education.

1 The abstract is based on the
materials of the round table
«Political Education in Ukraine:
Problems and Development
Prospects» conducted in April
2005 with the support of Konrad
Adenauer Foundation in Ukraine.


