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сприяння парламенту України університету
Індіани, уряди Нідерландів та Польщі, Де�
партамент міжнародного розвитку Великоб�
ританії, проект «ПАКТ Україна».

Бюджет фінансування усіх проектів та
програм Лабораторії законодавчих ініціатив у
2007 році склав близько 2,5 млн. гривень. Ау�
диторією заходів, проведених нами у минуло�
му році, стало понад 2 тисячі осіб, не говорячи
про читачів «Часопису ПАРЛАМЕНТ» та
відвідувачів сайту www.parliament.org.ua .

Ми щасливі з того, що в минулому році
нам вдалося продовжити плідну партнерську
співпрацю з нашими зарубіжними колегами
з Міжнародного центру людського розвитку
(Вірменія), Московського центру Карнегі
(Росія), Міжнародної фундації виборчих
систем – IFES (США), Парламентським
центром (Канада), Вестмінстерським фон�
дом за демократію (Великобританія). Ми
цінуємо ті мережі та спільні проекти, які
втілюємо з українськими партнерами. Це
вже згадуваний проект «Україна: рік після
виборів. Моніторинг регіонів», а також нова
ініціатива експертів та громадських діячів у
сфері конституційного процесу – утворення
Громадянського Конституційного Комітету. 

На дочасних парламентських виборах ми
ще раз пересвідчилися у життєвості наших
ідей та розпочатих нами ініціатив. Ще у 2002
році ми видали довідник «Орієнтири ви�
борців 2002», де зробили спробу проаналізу�
вати передвиборчі обіцянки політичних сил
та стан реалізації державної політики в
різних сферах та галузях. Пізніше, після
парламентських виборів, ми розпочали
програму парламентського моніторингу
відстеження виконання передвиборчих обі�
цянок. Перед парламентськими виборами
2006 року Лабораторія виступила дизайне�
ром та організатором громадської кампанії
«Усвідомлений вибір 2006». На мину�
лорічних виборах наш досвід і менеджерсь�
кий потенціал було залучено до спільного
проекту Міжнародного фонду «Відроджен�
ня» та телеканалу «1+1» ток�шоу «По суті».

Говорячи про плани на цей рік, в списку
наших пріоритетів стоять: конституційна ре�

МИ ЗРОБИЛИ БАГАТО, АЛЕ НЕ ДОСТАТНЬО,

ЩОБ СПИНЯТИСЯ НА  ДОСЯГНУТОМУ

Минулий рік став для нас, як і для всієї
країни, роком випробувань. На сьомому році
існування ми вчилися давати відповідь но�
вим викликам, перелаштовувати свою
діяльність, змінювати свої пріоритети. Лабо�
раторія законодавчих ініціатив стала зовсім
іншою, активною, дієвою та багатопрофіль�
ною експертною організацією. Ось лише ко�
роткий список тем, які ми досліджували ми�
нулого року: конституційна реформа, право�
ва держава, моніторинг виконання плану дій
«Україна�ЄС», якість виборів та досвід гро�
мадського моніторингу виборчого процесу на
теренах СНД, консолідація демократії, рефе�
рендумне законодавство країн ЄС, регіональ�
ний розвиток і моніторинг регіонів, соціальні
послуги, депутатські привілеї, статус та
імунітети, проблема законодавчого забезпе�
чення парламентських слідчих комісій,
зв’язок парламентських фракцій та виборців.
Ми завершували минулий рік великим
міжнародним регіональним конгресом неуря�
дових організацій за участі представників з
Російської Федерації, Польщі, Білорусі, Ук�
раїни, Вірменії, Грузії, Азербайджану, Молдо�
ви та країн Балтії. Ми розпочали формування
віртуальної медіа�бібліотеки, досліджували
проблему державних закупівель та замовлень
в сфері висвітлення діяльності органів влади.
Ми провели навчання і випустили ще одну
групу молодих фахівців та політиків рамках
Української школи політичних студій, взяли
з ними участь в Літньому університеті демок�
ратії, що проходив у Страсбурзі. В минулому
році випускники та слухачі Української Шко�
ли Політичних Студій були співучасниками
низки конференцій в рамках мережі євро�
пейських політичних шкіл в Болгарії та
Сербії. Ми сприяли утворенню подібної шко�
ли політичних студій у сусідній Білорусі і
провели низку семінарів для молодих про�
фесіоналів та громадських активістів цієї
країни.

У минулому році нашими партнерами і
ґрантодавцями були Європейська Комісія,
Рада Європи, Фонд Конрада Аденауера,
Міжнародний фонд «Відродження», офіс
координатора проектів ОБСЄ, Програма

Ігор 
КОГУТ,

Голова Ради
Лабораторії
законодавчих
ініціатив,
Директор
Української Школи
Політичних
Студій

ЦЦ
ей номер «Часопису ПАРЛАМЕНТ» перший в 2008 році, і я хочу використати цю можливість для коротко.
го звіту про те, що ми, Лабораторія законодавчих ініціатив, зробили в році минулому і на що прицілюємо.
ся в році новому.
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форма, розвиток місцевого самоврядування
та адміністративно�територіальна реформа,
проблеми корупції та державних закупівель,
розвиток та фінансування політичних пар�
тій, моніторинг регіонів, виборче та рефе�
рендумне законодавство, вирішення проб�
лем законодавчої підтримки розвитку при�
ватної підприємницької ініціативи. Окремо
хочу зазначити два напрямки на яких наші
дослідницькі та законопроектні зусилля бу�
дуть сконцентровані особливо – це посилен�
ня та розвиток парламентаризму, парламе�
нтських практик та інститутів. З цією метою
ми підготували «Зелену книгу українського
парламентаризму», а також низку унікаль�
них досліджень закордонного досвіду та ре�
комендацій для України. Інший, вже тра�
диційний напрямок – проведення третьої
річної програми Української Школи Політич�

них Студій. Тут нам ще раз хочеться висло�
вити вдячність урядові Японії за підтримку
діяльності цієї програми.

Лабораторія законодавчих ініціатив дуже
сподівається, що в цьому році, нам вдасться
знайти належну підтримку і ресурси для
розвитку журналу «Часопис ПАРЛА�
МЕНТ», цього унікального експертного спе�
ціалізованого видання, орієнтованого на на�
родних депутатів України, працівників Апа�
рату Верховної Ради України, представників
уряду та місцевої влади, численних екс�
пертів та галузевих фахівців.

Лабораторія законодавчих ініціатив у
2008 році залишається аналітичним центром,
спрямованим на реалізацію суспільно корис�
них ініціатив, відкритим для співпраці і здат�
ним вирішувати актуальні проблеми держав�
ної політики та законодавчого процесу.
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Жодна з цих концепцій не була закріп�
лена у кодексі безпосередньо, оскільки виз�
начення повноважень різних рівнів влади
було визнано занадто принциповим пи�
танням, що потребувало ширшого консен�
сусу. Однак хоча на сьогодні терміни «де�
легованих» та «власних» видатків не
вживаються в жодному законодавчому
акті, їхня ідея була втілена шляхом зап�
ровадження відповідної системи розподілу
міжбюджетних трансфертів. Бюджет�
ний кодекс чітко визначив перелік ви�
датків, що можуть фінансуватись кож�
ним рівнем влади, а також принципи роз�
поділу доходів, які повинні були забезпечу�
вати фінансування цих видатків. Новий
розподіл доходів припускав, що трансфер�

ти вирівнювання з державного бюджету
стали визначатись з урахуванням віднос�
них потреб на фінансування делегованих
функцій, в той час як фінансування влас�
них видатків при розрахунку трансфертів
не враховувалось. Таким чином, офіційні
«назви» трьох перелічених категорій ви�
датків – «видатки, що здійснюються з
державного бюджету», «видатки, що
здійснюються з місцевих бюджетів та
враховуються при визначенні міжбюд�
жетних трансфертів» і «видатки, що
здійснюються з місцевих бюджетів та не
враховуються при визначенні міжбюд�
жетних трансфертів» по суті стали си�
нонімами «центральних», «делегованих»
та «власних» видатків.

ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЯ ПОВНОВАЖЕНЬ ЩОДО

РЕГУЛЮВАННЯ У СФЕРІ НАДАННЯ СОЦІАЛЬНИХ

ПОСЛУГ: ПРОБЛЕМИ ТА МЕХАНІЗМИ ВИРІШЕННЯ*

Юрій ДЖИГИР, 
директор
консалтингової
компанії «Fisco»

Денис
КОВРИЖЕНКО, 
експерт Лабораторії
законодавчих
ініціатив

Катерина
МАЙНЗЮК, 
радник з економічних
питань, DFID

ПП
ринцип делегованих видатків був запроваджений у 2001 р. після прийняття Бюджетного кодексу, і був
пов’язаний із намаганням встановити нову парадигму в українській системі міжбюджетних фінансових
стосунків. До прийняття кодексу, пострадянська бюджетна система вважала місцеві бюджети всіх рівнів

частиною єдиного, «консолідованого» бюджету країни. Відповідно, кожна найменша стаття видатків повинна бу.
ла затверджуватись через довгий каскадний процес, на центральному рівні. Бюджетний кодекс мав на меті
замінити цей підхід на принципово інший, дозволивши кожному рівню врядування реально формувати і затверд.
жувати свій бюджет, перетворивши «консолідований» бюджет на «зведений», тобто на чисто аналітичний інстру.
мент, що не має жодної юридичної сили.
Крім того, всі видаткові функції були умовно поділені на три групи, що за своєю суттю могли бути визначені як
«центральні», «делеговані», та «власні» місцеві видатки, залежно від того, який рівень влади повинен був відповіда.
ти за їх фінансування та виконання. Ідея «делегованих» видатків полягала в тому, що відповідальність за надання
цих категорій публічних послуг залишалась за центральним рівнем влади, але враховуючи більшу ефективність їх
надання на місцевому рівні, виконання і фінансування делегувалося відповідним місцевим бюджетам. З іншого бо.
ку, рівень якості та фінансування «власних видатків» був цілком перенесений на плечі місцевих органів влади.

Видатки з Державного бюджету
(на державні повноваження)

Видатки, що враховуються при 
визначенні обсягу міжбюджетних

трансфертів (делеговані повноваження)

Видатки, що не враховуються при
визначенні обсягу міжбюджетних

трансфертів (власні повноваження)

Видатки з бюджетів сіл, селищ та міст
районного значення

Видатки з бюджету АРК 
та обласних бюджетів

Видатки з районних бюджетів та
бюджетів міст обласного

(республіканського) значення 

Розмежування бюджетних видатків згідно з Бюджетним кодексом

* Публікація здійс�
нена у рамках проекту
«Сприяння реформі соці�
альних послуг в Україні»
за підтримки DFID.



1. Практичні ускладнення

Визначення делегованих повноважень лише
у «бюджетній системі координат», без пов�
ноцінного юридичного запровадження цієї кон�
цепції, було вимушеним і дуже важливим кро�
ком. Навіть попри його відносну обмеженість,
він дозволив значно прояснити стосунки між
рівнями влади в країні, а також відкрити сис�
темну і термінологічно витриману дискусію в
відповідних професійних колах щодо подаль�
шої роботи над розподілом повноважень. Однак
з цієї та інших причин на сьогоднішній день за�
лишається фактом, що реального запроваджен�
ня концепції делегованих повноважень в Ук�
раїні досі не відбулося. Цей факт проявляється
передусім у таких симптоматичних проблемах:

По.перше, повноцінне юридичне визна�
чення повноважень різних рівнів влади з на�
дання публічних послуг досі залишається
гострим дискусійним питанням. Розподіл ви�
датків між бюджетами не став адекватним
замінником такого визначення, а навпаки –
підкреслив відсутність політичного консенсу�
су з цього приводу і крайню потребу в ньому.

По.друге, з часу прийняття кодексу, місцеві
органи влади так і не отримали достатньої інсти�
туційної автономії в прийнятті рішень стосовно
організації надання публічних послуг. Як уже
зазначалось, концепція «делегування» припус�
кає передання на місцевий рівень тих централь�
них функцій, що могли би ефективніше викону�
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ватись, якби при їх виконанні враховувався
місцевий контекст. Однак делегування функцій
без делегування управлінської гнучкості ніве�
лює цю ідею, оскільки не залишає місцевим ор�
ганам влади простору для рішень, за допомогою
яких вони могли би враховувати цей контекст і
реалізувати задуману ефективність.

При класичному делегуванні, ця гнучкість
забезпечується шляхом двох паралельних про�
цесів: з одного боку – процесу надання більшої
управлінської свободи місцевим владам, а з
іншого – створення адекватних механізмів пе�
ревірки якості надання місцевих послуг, через
який центральний рівень міг би пересвідчува�
тись, що в делегованих функціях досягнуто
очікуваних показників успішності і дотримано
національних стандартів якості. Це вимагає, зок�
рема, переходу на контроль якості надання пос�
луг за показниками ефективності та створення
повноважних і компетентних органів зовнішньо�
го контролю в регіонах (скажімо, регіональних
рахункових палат, як це відбувалось у Польщі).
З іншого боку, місцеві виконавці делегованих
функцій в Україні досі залишаються заручника�
ми центральної регуляторної політики, що часто
спрямована не стільки на дотримання стан�
дартів, скільки на нав’язування єдиного і універ�
сального способу надання послуг.

По.третє, розподіл видатків між рівнями
влади в Бюджетному кодексі здійснювався че�
рез специфікацію категорій бюджетних

Державний бюджет
України

❐ Пенсії, доплати, надбавки
❐ Державні програми соціальної допомоги 

(інваліди, біженці, компенсації на медикаменти тощо)
❐ Підтримка всеукраїнських та молодіжних ГО
❐ Дитячі, молодіжні, сімейні державні програми

❐ Притулки для неповнолітніх, територіальні центри і відділення
соціальної допомоги на дому

❐ Пільги ветеранам війни і праці, допомога сім’ям з дітьми,
покриття витрат з оплати ЖКП, пільговий проїзд

❐ Районні і міські соціальні програми

❐ Допомога по догляду за інвалідами 1 і 2 груп внаслідок
психічного розладу, адресна допомога малозабезпеченим
сім’ям, дитячі будинки0інтернати, навчання і працевлаштування
інвалідів, будинки для престарілих, інвалідів, дітей0інвалідів,
притулки для неповнолітніх

❐ Обласні програми та інші соціальні програми

Обласні бюджети

Районні бюджети,
бюджети міст

обласного значення

Приклади розмежування бюджетних видатків на соціальне забезпечення
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послуг та установ (наприклад, певні види
лікарень і шкіл), а не через визначення
функцій (наприклад, «первинної медичної до�
помоги» або «початкової освіти»). Таким чи�
ном місцевим органам влади нав’язувався
конкретний вибір типів установ, через які во�
ни мусили здійснювати виконання функції, і
руйнувалась мотивація до пошуку альтерна�
тивних, можливо ефективніших, підходів.

Четвертою проблемою став хронічний дефі�
цит місцевих джерел доходів і надмірна за�
лежність місцевих бюджетів від трансфертів
вирівнювання. Теоретично, така ситуація могла
би бути прийнятною (якщо трансферти розрахо�
вуються за методикою, з приводу якої існує зго�
да, а також надходять вчасно і в повному обсязі).
Однак проблема з надмірною трансфертною за�
лежністю повстала не стільки в зв’язку з недос�
татнім обсягом ресурсу, скільки у зв’язку з тим,
що ця залежність витіснила фінансову гнучкість
місцевих органів влади у прийнятті рішень.
Місцеві джерела доходів, тобто податки та збори,
для яких місцеві органи влади можуть впливати
не лише на базу оподаткування, але і на ставку,
представляють актив подвійної важливості.
Крім додаткового фінансування, це також пев�
ний запас маневреності, що відкриває можли�
вості для запровадження більш активної місце�
вої політики в наданні тих чи інших функцій.

Перелічені ознаки міжбюджетних стосунків
в Україні свідчать, що основні бюджетні повно.
важення на сьогоднішній день не є «делегова.
ними», і в кращому випадку можуть бути наз.
вані «деконцентрованими». Це термінологічне
розрізнення є досить важливим і походить з кла�
сичної літератури в галузі міжбюджетних
фінансів, де ступінь децентралізації поділяється
на три рівні: найпотужніший – «деволюція» (ко�
ли рішення повністю передаються місцевій
владі), помірний – «делегування» (коли місце�
вий рівень отримує право приймати рішення,
що в певний спосіб  контролюються центром),
та найслабший – «деконцентрація» (коли місце�

вий рівень лише виконує певні завдання цент�
ральної влади).

2. Короткий огляд засад розмежування
компетенції між державою та місцевим
самоврядуванням щодо регулювання
соціальних послуг

Власні та делеговані повноваження вико�
навчих органів сільських, селищних та міських
рад в частині, що стосується соціальних послуг,
визначено статтями 32 і 34 Закону України
«Про місцеве самоврядування в Україні». У на�
веденій нижче схемі розкрито зміст відповідних
положень Закону.

Оскільки конституційна модель самовряду�
вання в Україні не передбачає існування влас�
них виконавчих органів районних та обласних
рад, здійснення повноважень таких виконав�
чих органів покладається на районні та обласні
державні адміністрації. У свою чергу повнова�
ження місцевих державних адміністрацій у
сфері соціального захисту, охорони здоров’я,
материнства, дитинства, сім’ї і молоді визнача�
ються статтями 22 та 23 Закону України «Про
місцеві державні адміністрації».

Правову основу повноважень уряду та
міністерств у сфері соціальної політики (у
тому числі і соціальних послуг) складає За�
кон України «Про Кабінет Міністрів Ук�
раїни» та положення про міністерства, які
визначають права та коло завдань, які стоять
перед Міністерством праці та соціальної
політики України, Міністерством охорони
здоров’я, Міністерством у справах сім’ї, мо�
лоді та спорту.

Єдиного нормативного акта, який би визна�
чав порядок здійснення контролю за реалізацією
органами місцевого самоврядування повнова�
жень у сфері регулювання соціальних послуг, в
Україні не існує – принципи державного контро�
лю у сфері соціальних послуг закріплено як в за�
конах України «Про місцеве самоврядування в

Повноваження у
сфері охорони

здоров’я, освіти 
(ст. 32 ЗУ 
«Про МС»)

❐ Забезпечення доступності медичного обслуговування
❐ Забезпечення розвитку і удосконалення мережі лікувальних

закладів, медичного обслуговування
❐ Вирішення питання про повне державне утримання сиріт та дітей,

позбавлених піклування, в інтернатах, дитячих будинках, ПТУ...

❐ Місцеві цільові програми
❐ Поліпшення матеріально0побутових умов соціально вразливих

верств (інваліди, ветерани, громадяни похилого віку)
❐ Вирішення питань про надання пільг і компенсацій

Повноваження у
сфері соціального
захисту (ст. 34 ЗУ

«Про МС»)

Повноваження, делеговані державою місцевому самоврядуванню 
у сферах охорони здоров’я, освіти та соцзабезпечення
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Повноваження у
сфері охорони

здоров’я, сімейної
та молодіжної

політики (ст. 22
Закону про МДА)

❐ Виконання програм щодо обов’язковості повної загальної се0
редньої освіти, здійснення загального керівництва закладами
науки, освіти, охорони здоров’я, що належать до сфери уп0
равління МДА, їх матеріально0фінансове забезпечення;

❐ Вжиття заходів до збереження мережі відповідних профіль0
них закладів, розробка прогнозів її розвитку;

❐ Організація роботи медичних закладів по поданню допомоги
населенню, надання у межах повноважень встановлених пільг
і допомоги, пов'язаних з охороною материнства і дитинства,
поліпшенням умов життя багатодітних сімей;

❐ Сприяння роботі громадських організацій

❐ Створення мережі, забезпечення зміцнення матеріально0
технічної бази закладів соціального захисту, підвищення якос0
ті обслуговування в них;

❐ Розробка і виконання комплексних програм поліпшення об0
слуговування соціально незахищених громадян; 

❐ Сприяння матеріально0побутовому обслуговуванню інвалідів,
ветеранів війни та праці, осіб, які постраждали внаслідок Чор0
нобильської катастрофи; 

❐ Сприяння громадським, релігійнім організаціям, благодійним
фондам, окремим громадянам у поданні допомоги соціально
незахищеним громадянам; 

❐ Вирішення питання про утворення, реорганізацію та ліквіда0
цію спеціальних будинків0інтернатів для осіб похилого віку та
інших визначених Законом категорій громадян

Повноваження у
сфері соціального

захисту (ст. 23
Закону про МДА)

Повноваження місцевих державних адміністрацій у сферах охорони здоров’я,
молодіжної, сімейної політики та соціального забезпечення

Україні», «Про місцеві державні адміністрації»,
так і в положеннях про Міністерства.

Окрім зазначених актів, принципи роз�
поділу повноважень між державою та місцевим
самоврядуванням у частині соціальних послуг
закріплює Бюджетний кодекс, статтями 87–89
якого визначено перелік видатків Державного
бюджету у сфері соціального забезпечення, пе�
релік видатків, які враховуються при визна�
ченні обсягу трансфертів (видатки на делего�
вані органам самоврядування та МДА повнова�
ження) та перелік видатків, які не враховують�
ся при визначенні міжбюджетних трансфертів
(видатки на власні повноваження органів
місцевого самоврядування).

Механізми контролю за використанням
бюджетних коштів, за рахунок яких фінансу�
ються делеговані самоврядуванню повнова�
ження у сфері соціальних послуг, регламенту�
ють два закони України «Про контрольно�
ревізійну службу в Україні» та «Про Рахунко�
ву палату». Закон України «Про контрольно�
ревізійну службу в Україні» покладає на КРУ
обов’язок здійснювати контроль за виконан�
ням місцевих бюджетів та використанням ко�

мунального майна. На відміну від КРУ, Ра�
хункова палата не має права контролювати
виконання місцевих бюджетів, оскільки її
конституційна компетенція обмежується вик�
лючно використанням коштів Державного
бюджету України.

3. Опис проблеми

На відміну від більшості країн Східної Євро�
пи, закони «Про місцеве самоврядування в Ук�
раїні» та «Про місцеві державні адміністрації»
не передбачають розмежування повноважень
між різними рівнями організації самоврядуван�
ня (обласним, районним, рівнем територіальних
громад). В основному це зумовлено специфікою
побудови адміністративно�територіального уст�
рою України. В обох законах в основу визначен�
ня самоврядних та делегованих повноважень
покладено критерій предмета (сфери) регулю�
вання. Так, Закон виділяє повноваження у сфері
соціально�економічного і культурного розвитку,
у сфері бюджету, фінансів і цін, у сфері уп�
равління комунальною власністю, будівництва,
у сфері охорони здоров’я, культури, фізкультури



і спорту, соціального захисту населення тощо.
Такий підхід не дозволяє чітко окреслити межі
компетенції виконавчих органів сільських, се�
лищних, міських рад та місцевих адміністрацій і,
відповідно, визначити, які саме органи, якого
рівня і за що відповідають.

У законах України «Про місцеве самовряду�
вання в Україні» та «Про місцеві державні
адміністрації» функції органів самоврядування
та виконавчої влади в сфері, що стосується рин�
ку соціальних послуг, чітко не визначено. В ряді
випадків при визначенні функцій використову�
ються абстрактні конструкції – «сприяє», «бере
участь», «вживає передбачених законом за�
ходів» тощо. Такий спосіб формулювання зав�
дань унеможливлює визначення суб’єкта (коло
суб’єктів) відповідальності за їх виконання. З
іншого боку, окремі завдання формулюються
достатньо чітко, зокрема – в частині права
призначення пільг і компенсацій певним кате�
горіям громадян, вирішення питань опіки і
піклування.

У більшості випадків у законах України
«Про місцеве самоврядування в Україні» та
«Про місцеві державні адміністрації» визначено
лише функції (завдання) без конкретизації по�
рядку їх здійснення, повноважень, через які ре�
алізуються відповідні функції. Так, у тих випад�
ках, коли на органи місцевого самоврядування
або місцеві державні адміністрації покладається
обов’язок управління певними закладами (нап�
риклад, тими, що перебувають у комунальній
власності або переданими в управління органам
місцевого самоврядування чи адміністраціям),
зміст повноважень щодо реалізації відповідних
управлінських функцій не розкривається. Закон
України «Про місцеві державні адміністрації»
покладає на місцеві адміністрації обов’язок
сприяння громадським організаціям у наданні
допомоги соціально незахищеним громадянам,
однак питання про права адміністрацій у про�
цесі «сприяння» закон не визначає.

У частині повноважень щодо регулювання
власне соціальних послуг законодавство про
місцеві адміністрації та місцеве самоврядуван�
ня містить ряд прогалин. Саме поняття
«соціальних послуг» у відповідних законах не
закріплено, незрозумілою є і роль місцевого са�
моврядування у визначенні стандартів соціаль�
них послуг, виборі надавачів цих послуг тощо.
У ряді випадків повноваження щодо регулю�
вання діяльності стаціонарних закладів та уста�
нов (інтернати, соціальні будинки тощо) обме�
жуються лише вирішенням питання про їх
створення і ліквідацію, тоді як питання про
можливість регулювання діяльності таких зак�
ладів і установ залишається відкритим.

Аналогічні недоліки містить і законодавство,
яке визначає функції, права і обов’язки цент�
ральних органів виконавчої влади, відповідаль�
них за формування та впровадження політики у
сфері соціальних послуг. Так, у положеннях про
міністерства функції МОЗ, МПСПУ і МСМС
сформульовано приблизно так само абстрактно,
як і функції місцевих державних адміністрацій
та органів місцевого самоврядування («сприян�
ня», «участь у заходах», «вжиття заходів щодо»
тощо), повноваження, через які реалізується
кожна з покладених на відповідні міністерства
функцій, не розкриваються.

Результатами відсутності розмежування
регуляторної компетенції між ЦОВВ, місцеви�
ми державними адміністраціями та виконав�
чими органами місцевого самоврядування є,
по�перше, складність у визначенні суб’єктів
відповідальності за здійснення політики, по�
друге, – обмеженість можливості органів са�
моврядування і державних адміністрацій під�
вищувати якість послуг, які надаються в про�
цесі реалізації делегованих повноважень; по�
третє, – створення умов для активного (і необ�
меженого) втручання держави у здійснення
делегованих повноважень.

Контрольні повноваження держави і ор�
ганів самоврядування в частині забезпечення
якості соціальних послуг також чітко не визна�
чені і не розмежовані. Так, відповідні міністер�
ства наділено функцією контролю за ре�
алізацією політики у підвідомчих їм сферах, од�
нак, знову ж таки, повноваження, через які ре�
алізується контрольна функція, на законодав�
чому рівні чітко не врегульовані. У сфері конт�
ролю за якістю соціальних послуг також має
місце надмірна централізація, наприклад,
функції ліцензування діяльності у сфері надан�
ня соціальних послуг закріплено за МПСПУ та
обласними державними адміністраціями, хоча
відповідні повноваження могли б бути передані
і на нижчий рівень (адже ряд організацій діє
виключно в межах окремих населених пунктів,
і не охоплюють послугами мешканців області).

Система контролю за фінансуванням соці�
альних послуг також потребує удосконалення.
На місцевому рівні (села, селища, міста) предс�
тавницькі органи самоврядування не мають
інших, крім постійних комісій рад, органів конт�
ролю за фінансовою діяльністю виконавчих ор�
ганів самоврядування, зокрема в частині фінан�
сування власних видатків на соціальні послуги.
На рівні районів та областей фінансовий конт�
роль здійснюється контрольно�ревізійною служ�
бою (територіальними управліннями КРУ), хо�
ча знову ж таки відповідні контрольні функції
варто було б покласти на органи, створені безпо�
середньо районними та обласними радами.

Тема

8 Часопис ПАРЛАМЕНТ № 1/2008



Тема

9Часопис ПАРЛАМЕНТ № 1/2008

На практиці роль держави у регламентації
порядку надання соціальних послуг є досить
значною, що не відповідає змісту концепції де�
легування повноважень. Так, Кабінет Міністрів
і відповідні ЦОВВ здійснюють регулювання
порядку надання окремих видів соціальних
послуг (наприклад, реабілітаційних, соціально�
медичних для бездомних громадян та осіб,
звільнених з місць позбавлення волі), визнача�
ють засади взаємодії закладів на місцях (нап�
риклад, ЦСССДМ і закладів охорони здоров’я),
регламентують порядок організації діяльності
стаціонарних закладів і установ (центрів
соціальної реабілітації дітей�інвалідів, дитячих
будинків�інтернатів, установ постійного або
тимчасового перебування інвалідів з розумо�
вою відсталістю тощо). 

4. Актуальність проблеми і стратегічні
орієнтири

Актуальність проблеми зумовлена двома
основними чинниками. По�перше, тим, що
ступінь децентралізованості соціальних пос�
луг є одним із критеріїв, який визначає го�
товність тієї чи іншої країни до вступу в ЄС. У
свою чергу Україна, як відомо, неодноразово
декларувала своє прагнення набути членства
в Євросоюзі. По�друге, проблема надмірної

централізації соціальних послуг визнана і на
офіційному рівні, у двох документах, схвале�
них Кабінетом Міністрів України – Концепції
реформування системи соціальних послуг від
13 квітня 2007 р. та Концепції реформування
місцевих бюджетів від 23 травня 2007 р.
Згідно з першим з них, завданнями реформи
системи соціальних послуг, є, зокрема, удос�
коналення управління державними видатка�
ми на соціальні послуги у напрямі підвищен�
ня раціональності їхнього використання, а та�
кож посилення ролі та відповідальності ор�
ганів місцевого самоврядування за якість, об�
сяг, фінансове забезпечення, планування, ор�
ганізацію надання соціальних послуг, вибір
надавачів цих послуг. Згідно з Концепцією ре�
формування місцевих бюджетів, підвищення
ефективності процесу формування видаткової
частини місцевих бюджетів передбачає, зокре�
ма, розмежування видатків на виконання де�
легованих і власних повноважень органів міс�
цевого самоврядування, конкретизацію видат�
кових повноважень місцевих бюджетів у галу�
зях бюджетної сфери (видатки на функціону�
вання закладів охорони здоров’я, соціального
захисту, здійснення заходів у цих сферах), пе�
регляд складу видатків, які враховуються та
не враховуються при визначенні обсягів
міжбюджетних трансфертів.

Напрями децентралізації соціальних послуг в Україні: 
стратегічні документи Кабінету Міністрів України

Концепція реформування системи
соціальних послуг 

Якість, обсяг, фінзабезпечення

Концепція реформування місцевих
бюджетів

Розмежування видатків на власні 
і делеговані повноваження

Конкретизація видаткових
повноважень місцевих бюджетів

Вибір надавача

Посилення ролі і відп0ті 
місцевого самоврядування

Удосконалення управління
видатками на соціальні послуги

Планування і організація

Перегляд складу видатків, 
що враховуються та не враховуються 
при визначенні обсягу міжбюджетних

трансфертів
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5. Механізми вирішення проблеми

З метою створення умов для децент�
ралізації повноважень у сфері регулювання та
контролю за наданням соціальних послуг Про�
ектом DFID «Сприяння реформі соціальних
послуг в Україні» (СРСПУ) було проведено
консультації з місцевими фахівцями Харківсь�
кої та Хмельницької областей. Результатом цих
консультацій стали рекомендації щодо внесен�
ня змін до Закону України «Про місцеве самов�
рядування в Україні» та «Про місцеві державні
адміністрації», а також положень про окремі
центральні органи виконавчої влади (МПСПУ,
МОЗ, МУСМС). Пропонується, зокрема:

1. Закріпити за профільними центральни�
ми органами виконавчої влади такі повнова�
ження: а) затвердження мінімальних стан�
дартів соціальних послуг, затвердження засад
надання окремих видів соціальних послуг ок�
ремим категоріям одержувачів; б) створення
та загальне адміністрування Державного
реєстру надавачів і одержувачів соціальних
послуг, забезпечення відкритого доступу до
даних реєстру; в) ліцензування професійної
діяльності у сфері соціальних послуг; г) визна�
чення спільно з іншими центральними органа�
ми виконавчої влади потреби у кадрах, які без�
посередньо залучатимуться до надання
соціальних послуг, стандартів їх підготовки з
урахуванням потреб одержувачів соціальних
послуг; д) стратегічне планування у сфері
соціальних послуг в цілому, планування ви�
датків за окремими загальнодержавними прог�
рамами, пов’язаними із забезпеченням потреб
одержувачів у соціальних послугах, плануван�
ня, організація та надання високоспеціалізова�
них послуг; е) наукове і методичне забезпечен�
ня надання соціальних послуг надавачами цих
послуг; є) визначення порядку взаємодії
структурних підрозділів центральних органів
виконавчої влади у сфері соціальних послуг;
ж) визначення мінімальних вимог до процеду�
ри проведення конкурсних відборів надавачів
соціальних послуг; з) прогнозування, плану�
вання та визначення спільно із Міністерством
фінансів загального обсягу фінансового ресур�
су, який у складі трансферту вирівнювання
спрямовується в місцеві бюджети на фінансу�
вання соціальних послуг; и) планування та
здійснення капітальних видатків на соціальні
послуги з урахуванням потреб одержувачів

2. Закріпити за обласними державними
адміністраціями такі делеговані повноваження
(ст. 23 Закону «Про місцеві державні адмі�
ністрації»): а) підвищення кваліфікації кадрів
у сфері соціальних послуг; б) ліцензування

професійної діяльності у сфері соціальних
послуг у випадку, якщо відповідна діяльність
здійснюється виключно в межах відповідного
регіону; в) затвердження за поданням органів
місцевого самоврядування стандартів інно�
ваційних послуг; г) здійснення контролю за
дотриманням стандартів соціальних послуг;
д) здійснення спільно з органами контрольно�
ревізійної служби контрольних заходів щодо
перевірки законності і ефективності викорис�
тання коштів Державного бюджету України,
що виділяються на фінансування надання
соціальних послуг; е) планування видатків за
регіональними програмами, пов’язаними із за�
безпеченням потреб одержувачів у соціальних
послугах; ж) консультування з питань надання
соціальних послуг (інспектування) районних
державних адміністрацій, органів місцевого
самоврядування, постачальників соціальних
послуг; є) участь в адмініструванні Державно�
го реєстру надавачів та одержувачів соціальних
послуг на проміжному рівні ведення реєстру;
внесення до Реєстру даних про суб’єктів госпо�
дарської діяльності, що отримали ліцензії на
здійснення професійної діяльності у сфері
соціальних послуг; ж) поточне операційне уп�
равління закладами і установами, що фінансу�
ються з обласних бюджетів; з) управління стра�
ховим фондом для оперативного вирішення
кризових ситуацій у сфері соціальних послуг
на рівні області та нижчих рівнях адміністра�
тивно�територіального поділу.

3. До повноважень районних державних
адміністрацій (стаття 23 Закону «Про місцеві
державні адміністрації») віднести: а) визна�
чення конкретних цілей, на які спрямовуються
кошти трансферту вирівнювання на фінансу�
вання соціальних послуг; б) планування ви�
датків за районними програмами, пов’язаними
із забезпеченням потреб одержувачів у
соціальних послугах; в) прийняття рішень з
питань, віднесених до компетенції виконавчих
органів сільських, селищних, міських міст
районного значення рад у випадку, якщо
відповідні виконавчі органи не здійснюють на�
дані їм повноваження у сфері соціальних пос�
луг (за згодою відповідних виконавчих органів
місцевого самоврядування).

4. Закріпити за виконавчими органами
сільських, селищних, міських рад такі делего�
вані повноваження (відобразивши при цьому
пропоновані зміни в ст. 34 Закону України
«Про місцеве самоврядування в Україні»):
а) вивчення потреб територіальних громад у
соціальних послугах, здійснення загального
моніторингу надання соціальних послуг; б) вне�
сення до Державного реєстру надавачів та
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одержувачів соціальних послуг даних про
одержувачів соціальних послуг, а також нада�
вачів соціальних послуг, діяльність яких не
підлягає ліцензуванню; в) затвердження стан�
дартів соціальних послуг, які встановлюють
вищі, порівняно з мінімальними державними
стандартами, вимоги до надання соціальних
послуг; г) здійснення за власною ініціативою
часткового фінансування стаціонарних зак�
ладів і установ, що надають соціальні послуги і
фінансуються з районних (обласних – для міст
обласного значення) бюджетів; д) визначення
переліку платних соціальних послуг, встанов�
лення розміру плати за надання таких послуг,
визначення стандартів якості платних соціаль�
них послуг; е) визначення конкретних цілей,
на які спрямовуються кошти трансферту
вирівнювання на фінансування соціальних
послуг (виключно для виконавчих органів рад
міст обласного значення); є) здійснення конт�
ролю за ефективністю використання коштів
місцевих бюджетів, за рахунок яких
здійснюється фінансування соціальних пос�
луг; ж) затвердження на підставі рішень
профільних центральних органів виконавчої
влади порядку конкурсного відбору надавачів
соціальних послуг, проведення конкурсного
відбору надавачів та визначення переможців
конкурсів, визначення порядку надання і по�
рядку фінансування соціальних послуг; з) виз�
начення власного балансу послуг.

5. Доповнити Закон України «Про соці�
альні послуги» окремим розділом, який перед�
бачатиме: а) створення виконавчим органом
місцевої ради незалежного міжвідомчого до�
радчого органу у сфері соціальних послуг,
який складатиметься з представників тери�
торіальних управлінь ГоловКРУ, посадових
осіб місцевого самоврядування та представ�
ників організацій�надавачів соціальних пос�
луг, і забезпечуватиме ефективність викорис�
тання коштів місцевих бюджетів на фінансу�
вання соціальних послуг, моніторинг надання

соціальних послуг, розробку стандартів інно�
ваційних послуг, конкурсний відбір надавачів
соціальних послуг; б) повноваження відпо�
відних міжвідомчих органів, засади їх взаємо�
дії з місцевими радами та місцевими держав�
ними адміністраціями; в) механізми реалізації
рішень таких органів.

6. Привести Закони «Про місцеве самов�
рядування в Україні» (статті 32, 34) та «Про
місцеві державні адміністрації» (статті 22,
23) у відповідність з положеннями статей
87–89 Бюджетного кодексу України, які
визначають видатки відповідних місцевих
бюджетів, що враховуються та не врахову�
ються при визначенні обсягу міжбюджетних
трансфертів.

66..  Висновки

Реалізація наведених вище рекомен�
дацій дозволяє досягти таких позитивних
наслідків:

❐ зменшити функціональне наванта�
ження на Кабінет Міністрів України,
Міністерство соціальної політики та
праці, інші центральні органи виконавчої
влади у сфері регулювання соціальних пос�
луг та контролю за їх наданням;

❐ посилити зацікавленість органів міс�
цевого самоврядування у підвищенні якості
соціальних послуг на рівні громад, ефек�
тивності використання коштів місцевих
бюджетів, що виділяються на фінансуван�
ня соціальних послуг;

❐ підвищити ефективність використан�
ня коштів міжбюджетних трансферів, за
рахунок яких здійснюються делеговані
місцевому самоврядуванню повноваження
у сфері соціальних послуг;

❐  зменшити ризик дублювання функцій
і повноважень органів публічної влади у
сфері соціальних послуг по вертикалі, зок�
рема у сферах регулювання та контролю.
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1. Визначення передвиборчої агітації 
та політичної реклами

Дослідження зарубіжного законодавства
про рекламу та вибори дозволяє зробити
декілька важливих висновків. По�перше, у
більшості країн Європи (за винятком Угорщи�
ни, Румунії та деяких інших держав) на зако�
нодавчому рівні поняття політичної реклами
не визначається взагалі. По�друге, дія загаль�
ного законодавства про рекламу зазвичай не
поширюється на політичну рекламу – відноси�
ни, пов’язані із здійсненням передвиборчої
агітації традиційно регулюються законами про
вибори. По�третє, однією з тенденцій розвитку
виборчого законодавства, яка спостерігається
насамперед у країнах Західної Європи, є зап�
ровадження обмежень на розміщення політич�
ної реклами на радіо і телебаченні.

Так, політична реклама повністю забороне%
на у Великобританії, Іспанії (крім комерційних
радіостанцій, яким дозволено транслювати
політичну рекламу), Мальті, Португалії,
Франції. В Боснії та Чехії розміщення політич�
ної реклами дозволяється лише у період між
виборчими кампаніями, тоді як після початку
виборчого процесу і до дня голосування,
розміщення політичної реклами може тягти
серйозні санкції як для організацій мовлення,
так і для суб’єктів виборчого процесу. У Данії,
Швейцарії, Італії і Швеції політична реклама в
аудіовізуальних ЗМІ дозволена частково – за
умови, що вона прямо не спонукає виборця го�
лосувати за або проти суб’єкта виборчого про�
цесу (або за своє природою є соціальною, як
передбачає, зокрема, італійське законодав�
ство), і розміщується за ініціативою «не�
суб’єктів» виборчого процесу (громадськими
організаціями, в окремих випадках, де це доз�
волено, профспілками тощо). В небагатьох

країнах Європи політична реклама на телеба�
ченні і радіо не обмежується. Серед таких дер�
жав, наприклад, Австрія, Болгарія, Естонія,
Латвія, Литва, Люксембург, Македонія, Нідер�
ланди, Польща, Угорщина і Фінляндія.

В Україні поняття політичної реклами без�
посередньо визначається у спеціальних зако�
нах – законах про вибори. Так, у ч. 3 ст. 66 За�
кону України «Про вибори народних депутатів
України» політична реклама визначається як
одна із форм передвиборчої агітації, оплачена
за рахунок коштів виборчих фондів партій або
блоків, розміщена за допомогою рекламних за�
собів, яка спонукає виборців голосувати за або
проти певного суб’єкта виборчого процесу. До
політичної реклами Закон України «Про вибо�
ри народних депутатів України» відносить ви�
користання символіки або логотипів партій
(блоків) – суб’єктів виборчого процесу,
повідомлення про підтримку партією (бло�
ком) – суб’єктом виборчого процесу або кан�
дидатом у депутати видовищних та інших
публічних заходів, або привернення уваги до
участі у таких заходах партії (блоку) чи пев�
них осіб як кандидатів у депутати. При цьому
поряд з поняттям політичної реклами Закон
України «Про вибори народних депутатів Ук�
раїни» оперує й іншим поняттям – поняттям
передвиборної агітації. Останнє визначається
у ч. 1 ст. 66 Закону України «Про вибори на�
родних депутатів України»: передвиборча
агітація – це здійснення будь�якої діяльності з
метою спонукання виборців голосувати за або
проти певного суб’єкта виборчого процесу.
Форми здійснення передвиборчої агітації виз�
начає ч. 2 цієї ж статті Закону: 1) проведення
зборів громадян, інших зустрічей з виборцями;
2) проведення мітингів, походів, демонстрацій,
пікетів; 3) проведення публічних дебатів, дис�
кусій, «круглих столів», прес�конференцій

РЕГУЛЮВАННЯ УЧАСТІ ЗМІ У ВИБОРЧОМУ ПРОЦЕСІ:

НАПРЯМИ УДОСКОНАЛЕННЯ *

Денис
КОВРИЖЕНКО, 
експерт Лабораторії
законодавчих
ініціатив

ЗЗ
гідно з результатами спостереження за парламентськими виборами у березні 2006 року Місією зі спостере.
ження за виборами ОБСЄ/БДІПЛ було висловлено низку рекомендацій щодо удосконалення регулювання
діяльності ЗМІ під час виборів. Значна частина таких рекомендацій стосувалась реформування ЗМІ в ціло.

му (посилення рівня незалежності Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення, створення
суспільного мовлення, забезпечення прозорості власності щодо ЗМІ), проте багато з них торкались безпосе.
редньо правового регулювання діяльності ЗМІ у виборчому процесі. Зокрема рекомендувалось уточнити поняття
передвиборчої агітації та її форми, скасувати заборону на оцінки діяльності партій і блоків упродовж 20 хвилин до
і після теле. або радіотрансляції передвиборчої агітації, деталізувати поняття «грубого порушення», вчинення
якого є підставою для зупинення дії ліцензії на право мовлення, передбачити санкції, пропорційні ступеню тяж.
кості вчиненого порушення (наприклад, у вигляді штрафів), звільнити ЗМІ від обов’язкового висвітлення діяль.
ності органів публічної влади та посадових осіб відповідних органів. Значна частина цих неодноразово рекомен.
дацій залишається невиконаною і досі.

* Стаття підготовле�
на в рамках проекту ре�
алізованого за підтримки
Міжнародного фонду
«Відродження» та Офісу
з питань демократичних і
соціальних перетворень,
Бюро по країнах Європи
та ННД Агентства США
з міжнародного розвитку
в рамках контракту з
Інтерньюз Нетворк. 
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Таблиця 1. Визначення поняття політичної реклами та обмеження 
на політичну рекламу в країнах Європи
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Австрія x x – –

Бельгія x x

У Фландрії забо�

ронена реклама, яка

транслюється пар�

тіями і кандидатами,

реклама інших

суб’єктів, навіть

політичного змісту,

дозволена

Болгарія
Передвиборча

кампанія
x – – –

Боснія Політичні кліпи x –

Політична реклама

дозволена під час

виборчої кампанії

Велика

Британія

Партійне

політичне мовлення
х х

Данія x x

Вся реклама, яка

транслюється в

інтересах партій,

політичних рухів,

кандидатів, проф�

спілок і релігійних

організацій, забо�

ронена. Реклама

НУО, що гіпотетично

може переслідувати

політичні цілі, дозво�

лена у період між

виборчими кампа�

ніями. Дія цього

обмеження не поши�

рюється на радіо

Естонія x x – –

Ірландія x x x

Іспанія х

х

(і лише на

комерційних

каналах радіо)

х
Дозволена на

комерційному радіо

Італія
Політичні 

звернення
х

Політична реклама –

це будь�які звернення

що мають на меті

привернути увагу до

тієї чи іншої партії
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Італія

або кандидата. Звер�

нення «груп тиску»,

можуть транслю�

ватись, якщо вони

відносяться до соці�

альної реклами і їхня

вартість не переви�

щує 50% вартості

комерційної реклами.

Загальна тривалість

цих звернень не може

тривати більше 4 хв.

на день

Латвія
Передвиборча

агітація
х – –

Литва х – –

Люксембург х х – –

Македонія х – –

Мальта х х
х

Нідерланди х х – –

Німеччина х х х

Норвегія х х

Заборонена 

будь�яка реклама, що

переслідує політичні

цілі

Польща х х – – –

Португалія
Передвиборча

реклама
х х

Румунія х х х

Угорщина х х – – –

Фінляндія х х – –

Франція х х х
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Країна

1. Визначення політичної 
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Чехія х х
Дозволяється у період

виборів

Швейцарія х х

Вся реклама, яка

транслюється в

інтересах партій,

політичних рухів,

кандидатів,

заборонена. Реклама

НУО та інших

неполітичних «груп

тиску», що

гіпотетично може

переслідувати

політичні цілі,

дозволена

Швеція х

Реклама, яка за своєю

природою є

політичною,

дозволяється за умови,

що вона буде подана

разом з рекламою

інших партій, і весь

реклам�ний блок буде

відповідати принципу

політичної

нейтральності і не

орієнтуватиме

політичну поведінку

виборця у певному

напрямі. Обмеження

щодо розміщення

політичної реклами не

поширюється на

операторів цифрового

мовлення.

стосовно положень передвиборчих програм та
політичної діяльності партій (блоків) – суб’єктів
виборчого процесу чи кандидатів у депутати; 4)
оприлюднення в друкованих та аудіовізуальних
(електронних) засобах масової інформації
політичної реклами, виступів, інтерв’ю, нарисів,
відеофільмів, аудіо – та відеокліпів, інших
публікацій та повідомлень; 5) розповсюдження
виборчих листівок, плакатів та інших друкова�
них агітаційних матеріалів чи друкованих ви�
дань, в яких розміщено матеріали передвибор�
ної агітації; 6) розміщення друкованих
агітаційних матеріалів чи політичної реклами
на носіях зовнішньої реклами; 7) проведення

концертів, вистав, спортивних змагань, демон�
страції фільмів та телепередач чи інших
публічних заходів за підтримки партії (блоку) –
суб’єкта виборчого процесу чи кандидата у де�
путати, а також оприлюднення інформації про
таку підтримку; 8) публічні заклики голосувати
за чи проти партій (блоків) – суб’єктів виборчо�
го процесу або публічні оцінки діяльності цих
партій (блоків) чи кандидатів у депутати. При
цьому цей перелік дозволених форм передви�
борчої агітації не обмежується: відповідно до п.
9 ч. 2 ст. 66 Закону передвиборча агітація може
здійснюватись в інших формах, що не супере�
чать Конституції та законам України.
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Зазначене дозволяє зробити два основних
висновки. По�перше, саме поняття передви�
борчої агітації визначається недосконало,
оскільки не містить вичерпного кола ознак, за
якими та чи інша діяльність однозначно може
бути віднесена до передвиборчої агітації. По�
друге, визначити чітке співвідношення між пе�
редвиборчою агітацією (загальне поняття) та
політичною рекламою (видове поняття;
політична реклама за визначенням є різнови�
дом передвиборчої агітації) неможливо. З ме�
тою усунення плутанини у застосуванні
відповідних положень законів про вибори від
використання одного з цих понять варто вза�
галі відмовитись. На наш погляд, більш доціль%
ним є вилучення із виборчого законодавства по%
няття передвиборчої агітації: по�перше, прак�
тично всі її форми охоплюються визначенням
політичної реклами; по�друге, передвиборча
агітація здійснюється лише протягом обмеже�
ного періоду часу – під час перебігу виборчої
кампанії, тоді як політична реклама може
розміщуватись у ЗМІ і у міжвиборчий період. 

Що стосується подальших напрямів удос�
коналення регулювання політичної реклами,
то у більш віддаленій перспективі її розміщен%
ня в аудіовізуальних ЗМІ, на наш погляд, має
бути обмежене. На користь доцільності такого
обмеження говорять три основні аргументи –
постійне зростання витрат на виборчу кам%
панію (у 2007 р. лише за офіційними даними
ЦВК суб’єкти виборчого процесу витратили
на вибори 581,4 млн грн, з яких частка
політичної телевізійної реклами склала близь�
ко 70 млн дол. США, тоді як вибори 2006 року
коштували партіям дешевше в два рази – 220, 7
млн грн), необхідність часткового відшкоду%
вання витрат на виборчу кампанію за рахунок
коштів Державного бюджету України (у 2006
році, згідно з Постановою ЦВК від 4 травня
2006 р. партіям і блокам з Державного бюдже�
ту України було відшкодовано 126 853 243
грн, у 2007 році суб’єктам виборчого процесу
планується відшкодувати вже 185 984 255
грн), а також тенденції розвитку правового ре%
гулювання політичної реклами на радіо та те%
лебаченні в країнах Європи.

2. Квоти на рекламу

Загальні обмеження щодо розміщення рек�
лами на каналах телебачення встановлено
Європейською конвенцією про транскордонне
телебачення (є обов’язковою для держав –
членів Ради Європи, які приєднались до неї) та
Директивою про транскордонне телебачення
(є обов’язковою для 27 держав – членів Євро�
пейського Союзу). При цьому вимоги, які
закріплені в обох цих документах стосовно

тривалості реклами на телебаченні є однакови�
ми – частка реклами в загальному обсязі добо�
вого мовлення має складати не більше 15 %, а в
обсязі годинного мовлення – не перевищувати
20 % (12 хвилин). Аналіз зарубіжного законо�
давства свідчить про те, що положення Кон�
венції та Директиви знайшли відображення у
законодавстві більшості європейських країн.

Загалом в Європі квотування реклами не
поширюється на: 1) анонси власних програм
(саморекламу); 2) соціальну рекламу (у тому
числі заклики до благодійних пожертвувань то�
що); 3) політичну рекламу, яку виведено з�під
дії положень законів про рекламу. Вилучення
політичної реклами з�під дії квот має свою
логіку – в умовах відсутності обмежень щодо
тривалості політичної реклами, суб’єкти вибор�
чого процесу мають достатні можливості для
доступу до ЗМІ, а організації мовлення – здатні
забезпечити дотримання принципу рівності
можливостей суб’єктів передвиборчої агітації.

Натомість українське законодавство про
рекламу на сьогодні не відповідає вимогам ст.
1 (с) Директиви про транскордонне телебачен�
ня та ст. 2 (f) Європейської конвенції про
транскордонне телебачення. Так, ст. 13 Закону
«Про рекламу» передбачає, що час мовлення,
відведений на рекламу, не може перевищувати
15 %, а впродовж виборчого процесу – 20 %
фактичного обсягу мовлення протягом астро�
номічної доби телерадіоорганізацією будь�якої
форми власності. При цьому час, відведений на
політичну рекламу впродовж виборчого проце�
су на спеціалізованих рекламних каналах, не
може перевищувати 20 % фактичного обсягу
мовлення. Згідно з ч. 2 ст. 13 Закону України
«Про рекламу» частка реклами протягом кож�
ної астрономічної години фактичного мовлен�
ня не повинна перевищувати 20 %, а в період
виборчого процесу – 25 %. Аналогічні квоти на
рекламу встановлено і законами про вибори.

З огляду на те, що ні Європейська кон�
венція про транскордонне телебачення, ні Ди�
ректива про транскордонне телебачення не пе�
редбачають можливості збільшення національ�
ними законодавчими органами встановлених
цими двома документами квот на рекламу, оче%
видною є потреба у приведенні відповідних поло%
жень Закону України «Про рекламу» та вибор%
чого законодавства у відповідність до євро%
пейських стандартів.

3. Регулювання діяльності друкованих ЗМІ 
у виборчому процесі

У національних законах про вибори закріп�
лено ряд вимог до діяльності друкованих ЗМІ,
які не є типовими для європейської практики.
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Зокрема згідно із ч. 3 ст. 66 Закону України
«Про вибори народних депутатів України»
друкована площа, відведена на політичну рек�
ламу в друкованих ЗМІ, у тому числі реклам�
них, не може перевищувати 20 % друкованої
площі кожного номера видання чи додатка до
нього. Частина 5 ст. 68 Закону покладає на дру�
ковані ЗМІ обов’язок надавати друковану пло�
щу для розміщення політичної реклами на
умовах рівної оплати за одиницю друкованої
площі всім суб’єктам виборчого процесу. Час�
тина 6 цієї ж статті Закону вимагає від друко�
ваних ЗМІ встановлення за 130 днів до дня ви�
борів розцінок вартості одиниці друкованої
площі для проведення передвиборчої агітації за
рахунок коштів виборчих фондів суб’єктів ви�
борчого процесу, у розмірі, який не повинен пе�
ревищувати розміру середньоарифметичного
значення ціни на комерційну рекламу за три
останніх квартали року, що передує року про�
ведення виборів народних депутатів. При цьо�
му встановлення знижок і надбавок на вар�
тість політичної реклами в друкованих ЗМІ
протягом перебігу виборчого процесу не допус�
кається (ч. 8 ст. 68). Засіб масової інформації,
який надав ефірний час або друковану площу
одній партії (блоку) – суб’єкту виборчого про�
цесу, не може відмовити у наданні ефірного ча�
су чи друкованої площі на тих же умовах іншій
партії (блоку) – суб’єкту виборчого процесу
(ч. 9 ст. 68). Зрештою ч. 6 ст. 70 Закону України
«Про вибори народних депутатів України» вста�
новлює ще одне обмеження: друкованим ЗМІ за�
боронено публікувати матеріали передвиборчої
агітації без укладання угоди з розпорядником
виборчого фонду відповідної партії або блоку
(обмеження не поширюється лише на друковані
ЗМІ, засновником, власником якого є партія).
Контроль за дотриманням цього обмеження
закон покладає на ЦВК (ч. 7 ст. 70 Закону).

У цьому контексті слід відзначити, що прак�
тика подібних обмежень не є типовою для країн
Європи, не узгоджується вона і з стандартами
ОБСЄ.

Саме тому до законів про вибори слід внес�
ти зміни, які передбачатимуть: 1) скасування
квот на рекламу в друкованих ЗМІ незалежно
від форми власності (відповідна практика не
лише не має аналогів у демократичних країнах
Європи, але і утруднює реалізацію принципу
рівного доступу всіх суб’єктів виборчого проце%
су до ЗМІ); 2) скасування заборони на
розміщення політичної реклами в ЗМІ виключ%
но за умови її оплати за рахунок коштів вибор%
чих фондів; 3) поширення дії норм, які зо%
бов’язують друковані ЗМІ надавати друковані
площі для ведення передвиборчої агітації на
рівних умовах всім суб’єктам виборчого проце%

су, виключно на такі друковані ЗМІ, контроль
над якими належить органам публічної влади
(відповідно, комерційні ЗМІ мають бути звіль%
нені від цього обов’язку); 4) покладення обов’яз%
ку встановлення розцінок вартості одиниці
друкованої площі для проведення передвиборчої
агітації за рахунок коштів виборчих фондів
суб’єктів виборчого процесу лише на ті ЗМІ,
контроль над якими належить державі (таким
чином, приватна преса повинна отримати пра%
во вільно визначати вартість політичної рекла%
ми для кожного окремо взятого учасника перед%
виборчих перегонів).

4. Регулювання участі організацій 
мовлення у виборах. Обов’язки суспільного 
і комерційного мовлення щодо висвітлення
виборчих кампаній

Порядок здійснення передвиборчої агі�
тації на парламентських виборах регламен�
тується статтями 66, 68–69, 71 Закону Ук�
раїни «Про вибори народних депутатів Ук�
раїни». Основним принципом здійснення пе�
редвиборчої агітації є забезпечення рівних
умов для здійснення агітації всіма партіями і
блоками, що висунули кандидатів на виборах.
З метою створення належних умов для ре�
алізації цього принципу Закон України «Про
вибори народних депутатів України» покла�
дає на організації телебачення і радіомовлен�
ня ряд специфічних обов’язків. По�перше,
обов’язок встановлення однакових розцінок
вартості ефірного часу для розміщення
політичної реклами для всіх суб’єктів вибор�
чого процесу (ч. 5 ст. 68 Закону), обов’язок до�
ведення відповідних розцінок до відома ЦВК
(за 110 днів до дня виборів – для загальнодер�
жавних організацій мовлення, протягом 5 днів
після утворення ОВК – для регіональних та
місцевих ЗМІ (ч. 8 ст. 68 Закону), обов’язок
надання ефірного часу всім суб’єктам вибор�
чого процесу на рівних умовах (що передба�
чає, у тому числі заборону надання знижок
або надбавок на розміщення реклами (части�
ни 8, 9 ст. 68 Закону). Відповідні обов’язки не
поширюються лише на ті організації мовлен�
ня, засновниками або власниками яких є
партії, які самостійно або у складі блоків бе�
руть участь у виборчій кампанії.

По�друге, обов’язок дотримання певних
вимог при оприлюдненні результатів опиту�
вань громадської думки – ЗМІ повинні зазна�
чати організацію, що проводила опитування,
час його проведення, кількість опитаних, ме�
тод збору інформації, точне формулювання
питання, статистичну оцінку можливої похиб�
ки (ч. 10 ст. 68 Закону).
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По�третє, обов’язок не коментувати або
оцінювати в будь�якій формі зміст передвибор�
чої агітаційної програми, давати інформацію
щодо партії (блоку), висунутих нею кандидатів
у депутати, упродовж 20 хвилин до і після ви�
ходу в ефір агітаційної програми відповідного
суб’єкта виборчого процесу (ч. 5 ст. 69 Закону).

По�четверте, обов’язок укладання угод з
розпорядниками поточних рахунків виборчих
фондів про розміщення реклами в ефірі
відповідної організації мовлення (ч. 10 ст. 69
Закону, ч. 6 ст. 71 Закону), здійснення записів
передач, що містять передвиборчу агітацію, на�
дання за запитами Національної ради України
з питань телебачення і радіомовлення, ЦВК
інформації щодо надання ефірного часу для
проведення агітації, копій фінансових доку�
ментів (частини 11, 12 ст. 69 Закону).

По�п’яте, обов’язок оцінювати зміст політич�
ної реклами на предмет її відповідності вимогам
частин 5 та 9 ст. 71 Закону (ч. 27 ст. 71 Закону).

По�шосте, обов’язок дотримання заборони
на включення до інформаційних програм
політичної реклами, на переривання політич�
ної реклами комерційною. Частина 1 ст. 71 За�
кону забороняє іноземцям та особам без гро�
мадянства брати участь у передвиборчій
агітації через журналістську діяльність або
участь у публічних заходах, що проводяться
на підтримку або за підтримки суб’єктів ви�
борчого процесу. Згідно з ч. 19 ст. 71 Закону
України «Про вибори народних депутатів Ук�
раїни» заборонено проведення передвиборчої
агітації в зарубіжних ЗМІ, що діють на тери�
торії України, а також у зареєстрованих в Ук�
раїні ЗМІ, в яких частка зарубіжної власності
перевищує 50 %.

Порівняльний аналіз положень національ�
ного та зарубіжного законодавства дозволяє
дійти декількох висновків.

Перш за все, вітчизняне правове регулюван%
ня участі ЗМІ у виборчому процесі є надмірно
деталізованим. Так, в ряді країн Європи перед�
виборча агітація в ЗМІ або взагалі не регламен�
тується (наприклад, в Латвії), або регламен�
тується лише рамково – законодавство визна�
чає лише обов’язки організацій суспільного
мовлення в частині забезпечення рівних умов
для всіх суб’єктів виборчого процесу, тоді як
регулювання діяльності комерційних мовників
обмежується загальними нормами законів про
телебачення і радіомовлення, які зобов’язують
їх подавати інформацію неупереджено та зба�
лансовано.

Проблеми національного правового регу�
лювання діяльності ЗМІ під час виборчого
процесу не обмежуються лише надмірною де�
талізованістю порядку участі ЗМІ у виборах.

На критичну оцінку заслуговує і ряд інших по�
ложень чинних законів про вибори.

Так, наприклад, на вартість реклами
суттєвий вплив має не лише час її виходу в
ефір, але і рейтинги відповідних програм, між
якими (або у період між частинами якої) транс�
люється реклама. Між тим, відповідний показ�
ник не закладено в основу визначення «се�
редньоарифметичної» вартості реклами за три
квартали року, що передує року проведення ви�
борів. Крім того, загальний підхід законодавця
до обчислення середньоарифметичної вартості
реклами не враховує можливість проведення
позачергових виборів, які можуть відбутись
наприкінці року. В умовах зростання вартості
реклами, врахування цін на рекламу лише за
попередній рік створює поживний ґрунт для
поширення прихованої реклами, незацікавле�
ності ЗМІ у трансляції передвиборчих
агітаційних програм. На наш погляд, диск�
римінаційним є і обмеження, передбачене ч. 7
ст. 68 Закону України «Про вибори народних
депутатів України», згідно з яким розміри
розцінок на рекламу засобів масової інфор�
мації, зареєстрованих після 1 квітня року, що
передує року проведення чергових виборів на�
родних депутатів України, не повинні переви�
щувати розмірів розцінок Національної теле�
компанії України та Національної радіоком�
панії України. Подібні підходи до регулювання
ціноутворення на ринку реклами не є типови�
ми для переважної більшості країн Європи. Са%
ме тому очевидною є потреба у внесенні до за%
конів про вибори змін, які дозволятимуть ЗМІ
встановлювати розцінки вартості реклами на
основі самостійно визначених ними критеріїв.

Неповною мірою відповідає рекомендаціям
Ради Європи і регулювання опитувань гро�
мадської думки. Так, згідно з Рекомендацією
Комітету Міністрів Ради Європи про висвіт�
лення в ЗМІ виборчих кампаній, нормативні
рамки або правила саморегулювання мають за�
безпечити, щоб під час поширення результатів
опитування громадської думки ЗМІ надавали
громадськості достатню інформацію для оцін�
ки опитування. Це може бути інформація, яка
оголошує політичну партію або іншу ор�
ганізацію чи особу, що замовила і фінансувала
опитування; ідентифікує організацію, що про�
водить опитування, і методику, яка застосо�
вується при проведенні опитування; визначає
репрезентативність і коефіцієнт помилок опи�
тування; визначає дату і/або період проведен�
ня опитування. Водночас, ч. 10 ст. 68 Закону
України «Про вибори народних депутатів Ук%
раїни» не містить положень, які б зобов’язували
організації мовлення оприлюднювати інфор%
мацію про замовників опитування і суб’єктів,
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які фінансували його проведення. Не відповідає
загальносвітовій практиці і ч. 20 ст. 71 Закону
України «Про вибори народних депутатів Ук�
раїни», яка забороняє протягом останніх 15
днів перед днем голосування поширювати
інформацію про результати опитування гро�
мадської думки щодо партій і блоків – суб’єктів
виборчого процесу. Подібні граничні строки
оприлюднення результатів дослідження гро�
мадської думки передбачені у небагатьох
країнах, зокрема в Греції, Італії та Словаччині,
тоді як законодавство інших країн або взагалі
не передбачає будь�яких обмежень щодо опри�
люднення результатів опитувань, або встанов�
лює більш тривалі, порівняно із національним
законодавством, строки оприлюднення резуль�
татів дослідження громадської думки. Більше

того, загальносвітовою є тенденція до скоро�
чення або навіть повного скасування обмежень
на строки оприлюднення соціологічних опиту�
вань під час виборчого процесу. Так, у період
між 1996 і 2002 р. 13 країн світу запровадили
більш ліберальні норми (Канада, Колумбія,
Франція, Індонезія, Італія, Казахстан, Нова Зе�
ландія, Перу, Польща, Португалія, Росія, ПАР,
Туреччина, Уругвай, Венесуела), тоді як обме�
жили тривалість оприлюднення результатів
соціологічних опитувань у цей самий період
лише 9 країн – Аргентина, Болгарія, Кіпр,
Греція, Ізраїль, Південна Корея, Македонія,
Словенія, Швейцарія. Більш детально підходи
до визначення кінцевих строків оприлюднення
результатів опитувань громадської думки
відображено у наведеній нижче Таблиці.

Таблиця 2. Регулювання опитувань громадської думки під час підготовки виборів у деяких країнах світу

Обмеження строків оприлюднення опитувань

громадської думки
Країни

Обмеження відсутні

Австралія, Австрія, Бангладеш, Бельгія, Боснія, Бразилія, Данія,

Естонія, Фінляндія, Грузія, Гондурас, Німеччина, Ісландія, Індія,

Індонезія, Ірландія, Японія, Казахстан, Латвія, Малайзія,

Нідерланди, Нова Зеландія, Нігерія, Норвегія, Пакистан, Філіппіни,

Порто�Ріко, Швеція, Тайвань, Таїланд, Великобританія, США

Заборонено за день до виборів
Аргентина, Колумбія, Хорватія, Франція, Ізраїль, Непал, Панама,

Польща, Португалія

Заборонено за два дні до виборів Болівія, Канада, Коста�Рика, Румунія, Венесуела

Заборонено за 3 днів до дня виборів Росія

Заборонено за 5 днів до дня виборів Македонія, Іспанія, Албанія

Заборонено за 7 днів до дня виборів Болгарія, Месика, Перу, Словенія, Туреччина, Уругвай

Заборонено за 10 днів до дня виборів Швейцарія

Заборонено за 14�15 днів до дня виборів Греція, Італія, Словаччина

Заборонено за 20 і більше днів до дня виборів Люксембург (за 30 днів), Південна Корея (23 дні)
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Таким чином, удосконалення правового ре�
гулювання опитувань громадської думки під час
підготовки виборів, на наш погляд, має здійсню�
ватись у трьох основних напрямах: 1) на ЗМІ
має бути покладений обов’язок оприлюднення
інформації про замовників опитувань і суб’єктів,
які фінансували їх проведення; 2) граничні стро%
ки оприлюднення результатів опитувань варто
скоротити з 15 днів до дня виборів до 1 дня до дня
виборів або дня виборів, що відповідатиме загаль%
носвітовій практиці; 3) на законодавчому рівні
мають бути передбачені санкції за порушення
положень законів про вибори в частині регулю%
вання порядку оприлюднення результатів опи%
тувань, у тому числі відповідальність юридичних
осіб за відповідні порушення, адекватна тяж%
кості порушення.

Окрім зазначених положень виборчого за�
конодавства, суттєвого удосконалення потре�
бує також ч. 5 ст. 69 Закону України «Про ви�
бори народних депутатів України», згідно з
якою впродовж 20 хвилин до і після теле�,
радіотрансляції передвиборчої агітаційної те�
ле�, радіопрограми партії (блоку) забороняєть�
ся на тому самому каналі мовлення в будь�якій
формі коментувати чи оцінювати зміст перед�
виборчої агітаційної програми, давати будь�
яку інформацію щодо цієї партії (блоку), вису�
нутих нею кандидатів у депутати. На не�
обхідності перегляду цієї заборони неоднора�
зово наполягали Місії зі спостереження за ви�
борами 2006 та 2007 років ОБСЄ/БДІПЛ,
обґрунтовуючи свою позицію в основному
тим, що відповідна заборона не може бути дот�
римана ЗМІ, особливо у прайм�тайм, коли
політична реклама транслюється до або після
випусків новин, інших програм (дебатів, ток�
шоу тощо). З нашою точки зору, дію відповідної
заборони у короткостроковій перспективі вар%
то поширити лише на оцінки діяльності партій,
блоків і кандидатів, тоді як подання інформації
про суб’єктів виборчого процесу може бути доз%
волене як до, так і відразу після закінчення пе%
редвиборчої агітаційної програми. У більш
віддаленій перспективі від збереження цієї нор%
ми в законі взагалі варто відмовитись – подібні
обмеження не є типовими для практики біль�
шості демократичних країн.

Як зазначалось вище, ч. 27 ст. 71 Закону
України «Про вибори народних депутатів Ук�
раїни» фактично покладає на ЗМІ обов’язок
проводити попередню оцінку змісту політич�
ної реклами на відповідність вимогам частин 5
і 9 ст. 71 Закону України «Про вибори народ�
них депутатів України», адже розміщення рек�
лами, яка містить заклики до ліквідації неза�
лежності України, зміни конституційного ладу
насильницьким шляхом, порушення суве�

ренітету і територіальної цілісності держави,
підриву безпеки, розпалювання ворожнечі, по�
сягання на права і свободи людини, здоров’я
населення, а так само розповсюдження завідо�
мо недостовірних або наклепницьких відомос�
тей про кандидатів, партії або блоки, не звіль�
няє ЗМІ від відповідальності за розміщення
відповідної політичної реклами. Такий підхід
до визначення обов’язків ЗМІ також не
відповідає загальносвітовій практиці – у пере�
важній більшості країн світу відповідальність
за зміст реклами, у тому числі політичної несе
її замовник, а не ЗМІ. У зв’язку з цим частину
27 ст. 71 Закону України «Про вибори народних
депутатів України» доцільно вилучити. Водно�
час слід передбачити відповідальність замов�
ників політичної реклами, зміст якої супере�
чить частинами 5 і 9 ст. 71 Закону, за порушен�
ня відповідних правових норм, адже на сьо�
годні основною санкцією за порушення норм
виборчого законодавства партіями і блоками є
оголошення попередження (скасування реєст�
рації партії або блоку, згідно з ч. 2 ст. 64 Закону,
можливе лише у двох випадках – у разі прий�
няття партіями – учасницями блоку рішення
про розпуск блоку або у разі зменшення
кількісного складу кандидатів від партії або
блоку до 17 і менше осіб). Такою санкцією мог%
ло б бути, скажімо, скасування реєстрації кан%
дидатів від партії або блоку, яка (який) замо%
вив розміщення політичної реклами, що міс%
тить заклики до ліквідації незалежності Ук�
раїни, зміни конституційного ладу насиль�
ницьким шляхом, порушення суверенітету і
територіальної цілісності держави, підриву
безпеки, розпалювання ворожнечі, посягання
на права і свободи людини, здоров’я населен�
ня, завідомо недостовірні або наклепницькі
відомості про кандидатів, партії або блоки.

Зрештою, не відповідають демократичним
стандартам і деякі інші обмеження, передба�
чені ст. 71 Закону України «Про вибори народ�
них депутатів України». Так, згідно із ст. 10
Європейської конвенції про захист прав люди�
ни та основоположних свобод, кожен має пра�
во на свободу вираження поглядів, що вклю�
чає свободу дотримуватись своїх поглядів,
одержувати і передавати інформацію та ідеї
без втручання органів державної влади і неза%
лежно від кордонів. Частина 2 ст. 10 визначає
перелік підстав та умов обмеження свободи
вираження поглядів – здійснення свобод може
підлягати таким формальностям, умовам, об�
меженням або санкціям, що встановлені зако�
ном в інтересах національної безпеки, тери�
торіальної цілісності або громадської безпеки,
для охорони порядку або запобігання злочи�
нам, для охорони здоров’я або моралі, для за�
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хисту репутації або прав інших осіб, для за�
побігання розголошенню конфіденційної
інформації або для підтримання авторитету і
безсторонності суду і є необхідними в демок�
ратичному суспільстві.

Такі передбачені Законом України «Про ви�
бори народних депутатів України» обмеження,
як, наприклад, заборона іноземцям та особам
без громадянства брати участь у передвиборчій
агітації через журналістську діяльність або
участь у публічних заходах, що проводяться на
підтримку або за підтримки суб’єктів виборчо�
го процесу, заборона проведення передвибор�
чої агітації в зарубіжних ЗМІ, що діють на те�
риторії України, а також у зареєстрованих в Ук�
раїні ЗМІ, в яких частка зарубіжної власності
перевищує 50 %, на наш погляд, не узгоджу�
ються з положеннями ч. 2 ст. 10 Європейської
конвенції. Відповідно, із Закону України «Про
вибори народних депутатів України» доцільно
вилучити п. 1 ч. 1 ст. 71 та ч. 19 ст. 71.

5. Право на відповідь

Згідно із ч. 12 ст. 71 Закону України «Про
вибори народних депутатів України» партія
(блок) – суб’єкт виборчого процесу, кандидат
у депутати мають право звернутися до засобу
масової інформації, що оприлюднив інфор�
мацію, яку партія (блок) або кандидат вважа�
ють недостовірною, з вимогою опублікувати їх
відповідь. Засіб масової інформації, що опри�
люднив відповідний матеріал, не пізніше як
через три дні після дня звернення з вимогою
про відповідь, але не пізніш останнього дня пе�
ред днем виборів зобов’язаний надати партії
(блоку), кандидату у депутати, щодо яких по�
ширено недостовірну інформацію, можливість
оприлюднити відповідь: надати такий самий
ефірний час відповідно на телебаченні чи радіо
або опублікувати в друкованому засобі масо�
вої інформації наданий партією (блоком) чи
кандидатом матеріал, який повинен бути наб�
раний таким самим шрифтом і розміщений під
рубрикою «відповідь» на тому ж місці шпаль�
ти в обсязі не меншому, ніж обсяг повідомлен�
ня, що спростовується. Відповідь повинна
містити посилання на відповідну публікацію в
друкованому засобі масової інформації, пере�
дачу на телебаченні, радіо та на інформацію,
що спростовуються. Відповідь, опублікована в
останній день перед днем виборів, не повинна
містити прямих закликів до голосування за
або проти певної партії (блоку). Відповідь має
бути оприлюднена без додатків, коментарів та
скорочень і здійснюватися за рахунок засобу
масової інформації. 

Стандарти Ради Європи щодо регулюван�
ня порядку здійснення права на відповідь
закріплені в Резолюції 74 (26) Комітету
Міністрів Ради Європи «Про право на
відповідь – стан особи відносно преси». Знач�
на кількість держав Європи прямо закріпила у
законодавстві про телебачення і радіомовлен�
ня положення, які повторюють Мінімальні
правила стосовно права на відповідь у пресі, по
радіо, телебаченню та в інших періодичних
ЗМІ. Зокрема це стосується підстав реалізації
права на відповідь, підстав відмови у реалізації
цього права, строків опублікування відповіді,
судового порядку вирішення спорів.

Аналіз відповідного зарубіжного законо�
давчого регулювання дозволяє говорити про
те, що національне законодавство в частині
регламентації порядку реалізації права на
відповідь не зовсім відповідає підходам, які
практикуються в інших країнах Європи і
знайшли відображення в стандартах Ради
Європи. Така невідповідність полягає насам�
перед у тому, що, як випливає зі змісту ст. 71
Закону України «Про вибори народних депу�
татів України», опублікування відповіді є не
правом, а безумовним обов’язком ЗМІ, систе�
матичне невиконання якого може мати
наслідком зупинення мовлення на весь період
виборчого процесу. При цьому монопольним
правом оцінювати достовірність поширеної
інформації має суб’єкт виборчого процесу –
адже ЗМІ зобов’язаний забезпечити опубліку�
вання відповіді на будь�яку поширену інфор�
мацію, яку суб’єкт вважає недостовірною. Та�
кож варто зазначити і те, що законодавство ба�
гатьох країн допускає можливість озвучення в
ефірі тексту відповіді (що дозволяє ЗМІ
оцінити відповідність запропонованої канди�
датом, партією або блоком відповіді змісту по�
ширеної інформації), тоді як національне зако�
нодавство про вибори передбачає інший
спосіб оприлюднення відповіді – надання
ефірного часу суб’єкту виборчого процесу. 
Таким чином, подальше удосконалення право%
вого регулювання порядку реалізації права на
відповідь передбачає внесення до законів про
вибори змін, які: а) визначатимуть перелік
можливих підстав для відмови у розміщенні
відповіді, при цьому відповідний перелік вар%
то розробити з урахуванням рекомендацій,
наведених у Резолюції 74 (26) Комітету
Міністрів Ради Європи; б) визначатимуть
порядок і строки оскарження відмови у
розміщенні відповіді в суді; в) визначати%
муть порядок і строки оскарження, виконан%
ня відповідних судових рішень; г) встановлю%
ватимуть відповідальність за невиконання
рішень судів щодо забезпечення права на
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відповідь; д) розширюватимуть перелік мож%
ливих способів оприлюднення відповіді в ефірі
телебачення і радіомовлення.

6. Відповідальність

Санкції за порушення засобами масової
інформації вимога Закону України «Про вибо�
ри народних депутатів України» передбачено
ч. 10 ст. 71 Закону України «Про вибори на�
родних депутатів України» – у разі встанов�
лення судом при розгляді виборчого спору
повторного або одноразового грубого пору�
шення засобом масової інформації вимог зако�
ну, суд приймає рішення про тимчасове зупи�
нення дії ліцензії на право мовлення або про
тимчасову заборону випуску друкованого ви�
дання. Такий підхід до встановлення санкцій
не відповідає принципу пропорційності пока�
рання ступеню тяжкості вчиненого порушен�
ня, який закріплений в законодавстві про ЗМІ
багатьох європейських країн. Законодавство
Польщі, Словаччини, Румунії та низки інших
країн за порушення ЗМІ вимог законодавства
у більшості випадків передбачає накладення
адміністративних штрафів, тоді як зупинення
дії або анулювання ліцензії є наслідком вчи�
нення найбільш серйозних порушень, що ста�
новлять загрозу національній безпеці, право�
порядку, здоров’ю громадян тощо. Таким чи�
ном, видається доцільним розширити перелік
санкцій за порушення ЗМІ вимог законодав�
ства, запровадити адміністративну (фінансо�
ву) відповідальність ЗМІ як юридичних осіб
за переважну більшість встановлених законо�
давством про вибори заборон, обмежити
підстави зупинення дії ліцензій на право мов�
лення вичерпним переліком порушень.

7. Висновки і рекомендації

1. У чинному виборчому законодавстві по�
няття передвиборчої агітації визначається
недосконало, оскільки не містить вичерпного
кола ознак, за якими та чи інша діяльність од�
нозначно може бути віднесена до передвибор�
чої агітації. Крім того, визначити чітке
співвідношення між передвиборчою агітацією
та політичною рекламою на практиці немож�
ливо. Доцільним є вилучення із виборчого зако�
нодавства поняття передвиборчої агітації. У
більш віддаленій перспективі розміщення
політичної реклами в аудіовізуальних ЗМІ має
бути обмежене, що повністю враховуватиме
тенденції розвитку національних законо�
давств країн Європи.

2. Українське законодавство про рекла�
му на сьогодні не відповідає вимогам ст. 1

(с) Директиви про транскордонне телеба�
чення та ст. 2 (f) Європейської конвенції
про транскордонне телебачення: ні Кон�
венція, ні Директива не передбачають
можливості збільшення національними за�
конодавчими органами передбачених цими
двома документами квот на рекламу,
навіть під час виборчої кампанії. Таким чи�
ном, очевидною є потреба у приведенні
відповідних положень Закону України «Про
рекламу» та виборчого законодавства у
відповідність до європейських стандартів.

3. Положення виборчого законодавства в
частині регулювання діяльності друкованих
ЗМІ також потребують суттєвого удоско�
налення. До законів про вибори слід внести
зміни, які передбачатимуть: 1) скасування
квот на рекламу в друкованих ЗМІ незалеж�
но від форми власності (відповідна практи�
ка не лише не має аналогів у демократичних
країнах Європи, але і утруднює реалізацію
принципу рівного доступу всіх суб’єктів ви�
борчого процесу до ЗМІ); 2) скасування забо�
рони на розміщення політичної реклами в
ЗМІ виключно за умови її оплати за рахунок
коштів виборчих фондів; 3) поширення дії
норм, які зобов’язують друковані ЗМІ нада�
вати друковані площі для ведення передви�
борчої агітації на рівних умовах всім
суб’єктам виборчого процесу, виключно на
такі друковані ЗМІ, контроль над якими на�
лежить органам публічної влади (відповідно,
комерційні ЗМІ мають бути звільнені від ць�
ого обов’язку); 4) покладення обов’язку вста�
новлення розцінок вартості одиниці друкова�
ної площі для проведення передвиборчої
агітації за рахунок коштів виборчих фондів
суб’єктів виборчого процесу лише на ті ЗМІ,
контроль над якими належить державі (та�
ким чином, приватна преса повинна отрима�
ти право вільно визначати вартість
політичної реклами для кожного окремо взя�
того учасника передвиборчих перегонів).

4. Правове регулювання діяльності
аудіовізуальних ЗМІ є надмірно деталізова�
ним, ряд встановлених виборчими законами
обмежень – не відповідають демократич�
ним стандартам, тенденціям розвитку за�
конодавства європейських країн, або не мо�
жуть бути втілені в життя.

5. Очевидною є потреба у внесенні до за�
конів про вибори змін, які дозволятимуть
ЗМІ встановлювати розцінки вартості
реклами на основі самостійно визначених
ними критеріїв.

6. Удосконалення правового регулювання
опитувань громадської думки під час підго�
товки виборів має здійснюватись у трьох
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основних напрямах: 1) на ЗМІ має бути
покладений обов’язок оприлюднення інфор�
мації про замовників опитувань і суб’єктів,
які фінансували їх проведення; 2) граничні
строки оприлюднення результатів опиту�
вань варто скоротити з 15 днів до дня ви�
борів до 1 дня до дня виборів або дня виборів,
що відповідатиме загальносвітовій прак�
тиці; 3) на законодавчому рівні мають бути
передбачені санкції за порушення положень
законів про вибори в частині регулювання
порядку оприлюднення результатів опиту�
вань, у тому числі відповідальність юри�
дичних осіб за відповідні порушення, адек�
ватна тяжкість порушення.

7. Дію встановлених заборон щодо ко�
ментування передвиборчих програм і по�
дачі інформації про діяльність суб’єктів
виборчого процесу протягом 20 хвилин до і
після виходу в ефір агітаційних програм у
короткостроковій перспективі слід поши�
рити лише на оцінки діяльності партій,
блоків і кандидатів, тоді як подання інфор�
мації про суб’єктів виборчого процесу може
бути дозволене як до, так і відразу після
закінчення передвиборчої агітаційної прог�
рами. У більш віддаленій перспективі від
збереження цієї норми в законі взагалі вар�
то відмовитись – подібні обмеження не є
типовими для практики більшості демок�
ратичних країн. 

8. Частина 27 ст. 71 Закону України
«Про вибори народних депутатів України»
фактично покладає на ЗМІ обов’язок про�
водити попередню оцінку змісту політич�
ної реклами на відповідність вимогам час�
тин 5 і 9 ст. 71 Закону України «Про вибо�
ри народних депутатів України». На�
томість у більшості країн Європи відпо�
відальність за зміст реклами, у тому числі
і політичної, несе її замовник, а не ЗМІ. Са�
ме тому ч. 27 ст. 71 Закону України «Про
вибори народних депутатів України»
доцільно вилучити. Водночас слід передба�
чити відповідальність замовників полі�
тичної реклами, зміст якої суперечить
частинам 5 і 9 ст. 71 Закону, за порушення
відповідних правових норм (наприклад, у
вигляді скасування реєстрації).

9. Такі передбачені Законом України «Про
вибори народних депутатів України» обме�
ження, як, наприклад, заборона іноземцям
та особам без громадянства брати участь у
передвиборчій агітації через журналістську
діяльність або участь у публічних заходах,
що проводяться на підтримку або за
підтримки суб’єктів виборчого процесу, за�
борона проведення передвиборчої агітації в
зарубіжних ЗМІ, що діють на території Ук�
раїни, а також у зареєстрованих в Україні
ЗМІ, в яких частка зарубіжної власності пе�
ревищує 50 %, не узгоджуються з положен�
нями ч. 2 ст. 10 Європейської конвенції.
Відповідно, із Закону України «Про вибори
народних депутатів України» доцільно вилу�
чити п. 1 ч. 1 ст. 71 та ч. 19 ст. 71.

10. Подальше удосконалення правового
регулювання порядку реалізації права на
відповідь передбачає внесення до законів про
вибори змін, які: а) визначатимуть перелік
можливих підстав для відмови у розміщенні
відповіді, при цьому відповідний перелік вар�
то розробити з урахуванням рекомендацій,
наведених у Резолюції 74 (26) Комітету
Міністрів Ради Європи; б) визначатимуть
порядок і строки оскарження відмови у
розміщенні відповіді в суді; в) визначати�
муть порядок і строки оскарження, вико�
нання відповідних судових рішень; г) вста�
новлюватимуть відповідальність за невико�
нання рішень судів щодо забезпечення права
на відповідь; д) розширюватимуть перелік
можливих способів оприлюднення відповіді в
ефірі телебачення і радіомовлення.

11. Передбачений законами про вибори під�
хід до визначення санкцій, які застосовуються
до ЗМІ, не відповідає принципу пропорційності
покарання ступеню тяжкості вчиненого по�
рушення, який закріплений в законодавстві
про ЗМІ багатьох європейських країн. Ви�
дається доцільним розширити перелік санкцій
за порушення ЗМІ вимог законодавства, зап�
ровадити адміністративну (фінансову) від�
повідальність ЗМІ як юридичних осіб за пере�
важну більшість встановлених законодав�
ством про вибори заборон, обмежити підста�
ви зупинення дії ліцензій на право мовлення ви�
черпним переліком порушень.
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Розділ 1. КОНСОЛІДОВАНА ДЕМОКРАТІЯ:
ПОНЯТТЯ, ВИМІРИ ІСНУВАННЯ ТА УМОВИ
СТАНОВЛЕННЯ

Проведення демократичних виборів і пе�
рехід влади до поставторитарних сил є підста�
вою для вступу демократії у нову фазу розвит�
ку, яка передбачає набуття нею нових кри�
теріїв і необхідність вирішувати нові дилеми.
Головна з них – чи відбуватиметься подальша
демократизація та якими виявляться її ре�
зультати? Очевидно, що сам по собі прихід до
влади сил, які називають себе демократични�
ми, не є запорукою поглиблення демократич�
них перетворень. По�перше, «нова» влада не
означає автоматично влада «демократична»;
по�друге, актуальні на певному історичному
етапі проблеми можуть виявитися надто
складними для їх вирішення наявними засо�
бами. Наслідком неефективних реформ може
стати колапс демократичних інститутів. Тому
перехід від авторитаризму до демократії не

можна вважати повним без консолідації де�
мократичних процедур і елементів. Таким чи�
ном, консолідація є лише одним із можливих
результатів демократизації.

Сам термін «консолідація» є досить дис�
кусійним. Тим не менше, дослідники пропону�
ють кілька усталених визначень, що в комп�
лексі розкривають його зміст, а саме:

1. Досягнення політичним режимом стану,
в якому жодна впливова політична сила (нап�
риклад, партія чи організація) не обговорюють
відмінних від демократичних способів отри�
мання влади.

2. Цілеспрямована робота з конструювання
та утвердження демократичних інститутів у
суспільстві; постійні зусилля влади та опозиції
щодо поширення в суспільстві поваги до де�
мократичних правил гри.

3. Визнане та рутинізоване переконання в
ефективності демократії та її процедур на
елітарному та масовому рівнях, що обумовлює
зменшення ступеню невпевненості в демократії.

КОНСОЛІДОВАНА ДЕМОКРАТІЯ: 

ПЕРСПЕКТИВИ ДЛЯ УКРАЇНИ 

за матеріалами обговорень на конференції 

«Консолідована демократія: перспективи для України»*

Олена
ЧЕБАНЕНКО,
Наталя
КОЛОДЯЖНА, 
В'ячеслав
ШРАМОВИЧ
експерти Лабораторії
законодавчих
ініціатив

ПП
олітичні процеси в сучасному світі змусили теоретиків визнати, що перехід від авторитаризму до
демократії не є процесом, який можна повністю дослідити, виміряти, а також визначити його часові рамки.
Виходячи з цього, поширення набуває тенденція до розуміння демократизації як нескінченного процесу

поглиблення, укорінення та рутинізації демократичних процедур і практик, а також утвердження та підтримання
стабільності існування демократичних інститутів. Справді, якщо щодо ознак, на підставі яких певний режим
можна вважати демократичним, домовитись вдалося, то питання пристосування теоретичної моделі «ідеальної
демократії» до конкретних національних особливостей тієї чи іншої країни, а також визначення моменту, з якого
таке пристосування можна вважати вдалим, наразі залишається відкритим для більшості вчених і політиків. 
Не намагаючись визначити універсальні якісні характеристики демократії та часові рамки її існування, автори
цього дослідження визнають, що запровадження певних демократичних процедур і створення інститутів не є
достатніми підставами для того, аби визначати політичний режим певної держави як демократичний. Лише
політична система, яка може тривалий час підтримувати існування таких інститутів, а також забезпечити їх
ефективне функціонування може вважатися демократією. Якщо встановлені демократії не підуть по шляху
удосконалення структури інституцій, законодавчих рамок їх функціонування, а також генерування підтримки на
елітарному та масовому рівнях, може виникнути загроза їх повернення до авторитаризму. Зазначені процеси
узагальнено визначаються як консолідація демократії – процес, який передбачає створення оптимальної системи
управління та досягнення консенсусу в суспільстві.  
Конституційна реформа  2006 р. істотно модифікувала політичну систему України. Зміна акцентів у системі
прийняття державно.владних рішень і способу формування представницьких органів, а також розподіл
контрольних повноважень у системі державної влади обумовили необхідність пошуку не лише нових форм
взаємодії між політичними акторами, а й нових способів комунікації – досягнення домовленостей щодо правил і
наслідків такої взаємодії.
На жаль, політична криза 2006–2007 рр. продемонструвала низький рівень спроможності українських політиків
домовлятися. З одного боку, це можна пояснити нівельованою роллю ідеології та програм політичних партій, що
позбавляє підґрунтя  для пошуку компромісів і спільного визначення напрямів реалізації політики. З іншого –
невтішною практикою домінування особистого або корпоративного інтересу над інтересом суспільним. За таких умов
стимулювання консолідації демократії в Україні є необхідною умовою збереження стабільності інституціонального
порядку, а також виховання громадянської політичної культури як у політичної еліти, так і у громадян.  

* Конференція відбу�
лася 29 жовтня 2007 ро�
ку в м. Києві за підтрим�
ки Фонду Конрада Аде�
науера в України.
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Часто консолідовану демократію розгляда�
ють як ідеальний тип, до якого в реальному
світі можна наблизитись, але неможливо
повністю досягнути. Розклад цього теоретич�
ного конструкту на складові дозволяє виділи�
ти параметри, які можна використовувати для
вимірювання рівня демократії в умовах реаль�
ної політики держав. Однак на підставі
порівняння з ідеальним типом демократія мо�
же бути визначена лише як «достатньо або не�
достатньо консолідована». 

Про перехід до демократії як про доконаний
факт можна говорити при дотриманні цілого
ряду умов та утвердження правил функціону�
вання політичної системи. Відповідно, на
підставі аналізу публікацій, присвячених проб�
лемі консолідованої демократії,  можна виокре�
мити такі умови та правила, слідування яким є
зразком для наслідування:

1. У країні мають існувати як мінімум дві
впливові політичні сили, які здатні брати та
віддавати владу за демократичними правила�
ми; увага більше звертається не на результат, а
на правила та методи політичної боротьби.

2. Запорукою успішної консолідації демок�
ратії є її всебічна легітимація, коли головні
політичні актори (політичні еліти та різні гру�
пи суспільства) вірять, що демократичний ре�
жим є найкращим варіантом серед тих, що
можна уявити. На масовому рівні повинен па�
нувати  широкий нормативний та поведінко�
вий (діяльнісний) консенсуси щодо легіти�
мації конституційної системи, якою б слабкою
не  була її продуктивність в даний момент.
Легітимність обумовлює зацікавленість прав�
лячої партії, президента або суверена у спадко�
вості правил гри, що в майбутньому робить їх
самодостатніми та самопідтримуючими. Кри�
тичним для такого  режиму є стан, коли кожна
сторона ставить свій індивідуальний інтерес
на перше місце (особливо у процесі встанов�
лення правил гри та боротьби за владу).

3. Консолідація передбачає не просто до.
мовленість щодо правил гри та змагання за
владу, а й щодо фундаментального та вмотиво�
ваного обмеження влади. Це в свою чергу ви�
магає внутрішнього переконання серед еліт в
тому, що потрібно обмежувати владу незалеж�
но від того, в руках якої сили вона знаходиться;
основний механізм – координація функціону�
вання конституційних механізмів, політичних
інституцій.

4. Обов’язковою умовою є реалізація прин�
ципу верховенства права, який передбачає не
лише слідування законодавчим приписам
усіма в державі та забезпечення ієрархічності
правових норм, а також панування так званого

«духу права» (або «духу конституційного лібе�
ралізму»). Це обумовлює посилену увагу до
процесу конституційного реформування, яке
має відповідати волі більшості та проводитись
на основі юридичних процедур незаангажова�
ними політичними силами із належним рівнем
правової культури.

5. Метою консолідації демократії має бути
продуктивність режиму. Це породжує питан�
ня темпоральних рамок консолідаційних про�
цесів. Існує думка, що вони тривають мінімум
двадцять років – період, протягом якого по�
винні змінитися принаймні два покоління
політиків. Однак чи можна визначити через
терміни консолідації демократії режим, який
протягом кількох років практикує плю�
ралістичні вибори, але безпосередньо функ�
ціонування політичних інститутів спрямова�
не на монополізацію влади в руках певного
центру? Тобто чи можна зводити проблему
консолідації демократії до проблеми вижи�
вання демократії в принципі? Відповідь оче�
видна – ні. Отже, в часовому розрізі політич�
ний режим має продукувати широкі можли�
вості для легітимації або принаймні уникати
кристалізації сил, орієнтованих на його
відторгнення.

Виходячи із розуміння демократії як ре�
жиму, який передбачає можливість конкуре�
нтного вироблення політики з урахуванням
прав людини органами влади, що були сфор�
мовані та функціонують на засадах рівності
та справедливості, консолідована демократія
передбачає утвердження ладу, за якого всі
ключові політики сприймають демократичні
інститути як єдині легітимні структури, що
функціонують на основі спільних демокра�
тичних правил гри. Тобто, послуговуючись
термінами конструктивістського дискурсу,
можна сказати, що демократія перетворюєть�
ся на глибоко інтерналізоване (укорінене у
свідомості) явище соціального, інституціо�
нального та психологічного життя, яке визна�
чає поведінку як групових, так і індивідуаль�
них акторів та є мірилом для виявлення
політичного успіху.

Із зазначеного вище випливає, що успішна
консолідація демократії потребує участі у цьо�
му процесі усіх суб’єктів політичного життя
(від державних діячів до пересічних виборців),
а також вироблення ними різних форм по�
ведінки та ставлення, які мають стати основою
процесу легітимації влади та режиму. Виходя�
чи з цього, Ларрі Даймонд виокремлює три
рівні індикаторів демократичної консолідації,
збалансоване поєднання яких є запорукою ут�
вердження демократії в державі.
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Таблиця 3. Індикатори демократичної консолідації

РІВНІ НОРМИ ТА ВІРУВАННЯ ПОВЕДІНКА

Елітарний

Всі головні державні лідери та керівни�

ки політичних партій вірять, що демок�

ратія є найкращою формою правління

та прагнуть підтримати інститут полі�

тичної системи. Такі позиції набувають

символічного характеру у риториці та

жестах лідерів.  

Керівники урядів, державних установ,

впливових політичних партій і груп інте�

ресів поважають право кожного змага�

тися за владу. Еліти уникають ритори�

ки, що може спровокувати насильство

та не толерантну поведінку. Викорис�

тання армії для отримання вигоди є

неприпустимим. 

Організаційний

Всі впливові політичні партії, групи інте�

ресів та соціальні рухи у своїх декла�

раціях, хартіях і зверненнях визнають

верховенство конституційних норм і

легітимність демократичних інституцій.

Жодна політична партія, група інте�

ресів, рух чи інституція не намагається

порушити норми та правила демокра�

тичної взаємодії, а також застосувати

силу чи інші неконституційні методи

політичної боротьби для досягнення

політичних переваг.

Публічно!масовий 

Більш ніж 70 % населення вірять, що

демократія є найкращою формою

правління. Не більше 15 % населення

віддають перевагу авторитарному

стилю у правління.

Жодна з антидемократичних партій,

рухів чи організацій не мають широкої

підтримки населення. Громадяни не

використовують силу, незаконні чи не�

конституційні методи для вираження

своїх політичних поглядів чи захисту

інтересів.

Таким чином, підсумовуючи усе зазначене,
можна виокремити три пласти розуміння кон�
солідованої демократії:

1. Конституційний порядок, за якого усі
політичні актори в державі як метод вирішення
конфліктів використовують право, процедури та
інституції, створені демократичною системою.

2. Соціальне управління, яке нівелює заг�
розу досягнення цілей соціальних акторів шля�
хом використання наявних ресурсів для пова�
лення демократичного режиму, поширення на�
сильства або допуску іноземних інтервентів.

3. Психологічне ставлення та оцінка біль�
шістю населення демократичних інститутів та
процедур як найбільш ефективного та адекват�
ного способу соціальної регуляції.   

Зазначені пласти розуміння є параметрами
макрорівня, оскільки описують консолідовану
демократію як ідеальний тип. На практиці для

успішного укорінення цінностей демократичних
інститутів у суспільному та політичному житті
необхідним є досягнення ряду умов, а саме:

❑❑ створення вільного та сильного грома�
дянського суспільства; 

❑❑ наявність відносно автономної політич�
ної сфери;

❑❑ утвердження принципу верховенства
права;

❑❑ підтримка існування апарату держави
(бюрократії), який швидко та ефективно реа�
гує на запити населення із дотриманням прав
людини і громадянина;

❑❑ Стабільність економічного розвитку. 
На підставі визначення умов консолідації

демократії вчені виокремлюють ряд проблем,
із необхідністю вирішення яких зіштовхують�
ся більшість країн при переході від авторита�
ризму до демократичного правління.
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Таблиця 4. Загальні проблеми, які необхідно вирішити у процесі консолідації демократії

Ставлення до тих, 

хто обіймав посади 

за авторитаризму

Особи, ще перебували при владі, несуть відповідальність за порушення прав громадян або певних

верств. Наприклад, в Чехословаччині було прийнято закон про люстрацію, відповідно до якого

колишніх комуністів обмежили у праві займатися певними видами діяльності; подібний проект був

розроблений і у Росії. Тим не менше, заборони такого роду можуть посилити соціальну напругу та

знизити шанси на досягнення соціального консенсусу.

Обмеження доступу до

влади політиків старого

режиму

Ця проблема має бути вирішена прагматично, виходячи із прагнення нової влади зберегти

сформований порядок. Варто пам’ятати, що саме із колишніх активістів формуватиметься

потенціально сильна опозиція. Тому припускають, що перехід аполітичних за своєю природою

колишніх чиновників у нові структури є припустимим чи навіть бажаним. 

Необхідність зниження

рівня корупції посадових

осіб

Вирішення цієї проблеми є гарантією уникнення ностальгії за «старими» авторитарними часами.

Необхідність покращення

становища в економіці,

заклавши у ній основи 

для саморозвитку

При цьому економічний динамізм у слаборозвинених країнах не можна зводити виключно до

показників зростання. Значно важливішим є вихід з економічної кризи, структурне реформування,

стабілізація на макрорівні.

Створення демократичних

інститутів і організацій

Створення політичних партій, груп інтересів, громадських організацій тощо, які готові підтримувати

встановлені демократичні правила гри як єдині рамки для вільного функціонування.

Формування адекватної

новому режиму

зовнішньої політики

Формування сприятливого зовнішнього оточення, утвореного на основі наявних у суспільстві

інтересів, шляхом співпраці між органами влади та політичними партіями.

Таким чином, консолідована демократія
постає як складне та синтетичне явище, яке
важко описувати в межах одного конкретно�
го дискурсу (політико�правового чи психо�
лого�філософського). З одного боку, воно
прямо пов’язано з політичною культурою як
еліт, так і населення, що обумовлює його ут�
вердження на рівні цінностей і переконань. З
іншого – необхідною умовою успішної кон�
солідації є відповідні рівень і якість інсти�
туційного компоненту політичної системи
держави. Який із двох зазначених підходів є
домінантним, визначити важко. При цьому
консолідація демократії як теоретична кон�
цепція виходить із необхідності не лише
встановлення демократичних інститутів, а й
утвердження їх стабільного функціонуван�
ня. Тобто йдеться виключно про демокра�
тичний режим, а не про псевдо� та гібридні
демократії, в яких демократичні інституції
існують паралельно з недемократичними.
Виключно демократії можуть набути ознак
консолідованості.

Дослідники процесів демократизації, зде�
більшого, зосереджують увагу на інститутах,
якість яких є вимірюваним критерієм оцінки
рівня консолідованості демократії в країні.
Так, наприклад, на підставі аналізу стабіль�
ності органів державної влади та партійної
системи, інтенсивності ротації еліт під час ви�
борів, кількості і різноманітності громадських

організацій тощо можна говорити про пози�
тивні чи негативні зрушення у процесі демок�
ратичної консолідації. Тим не менше,
успішним завершенням цього процесу є не ли�
ше створення демократичних інститутів, а й їх
трансформація у цілісні інституційні рамки,
визнані та інтерналізовані агентами політич�
ного та соціального життя. Такі рамки є осно�
вою для передбачуваного змагання та
співпраці між ключовими гравцями, однак
функціонувати вони починають лише після
перетворення на внутрішні мотиви поведінки
політичних гравців. Таким чином, демокра.
тична інституціоналізація є родовою ознакою
консолідованої демократії, а виховання гро.
мадянської політичної культури – запорукою
ефективного функціонування створених ін.
ституційних рамок.

Розділ 2. ПАРАМЕТРИ КОНСОЛІДАЦІЇ
ДЕМОКРАТІЇ В УКРАЇНІ

Вивчення процесів демократичної кон�
солідації в Україні потребує зосередження уваги
на трьох основних моментах.

Перше. Україна є пострадянською країною,
для якої характерні деякі проблеми, із вирішен�
ням яких зіштовхнулися решта колишніх країн
СРСР, тому використання досвіду інших держав
є необхідною умовою успішного утвердження
демократії.
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Литва

Реформи, що обумовили успішність консолідації демократії в Естонії:

– «Нульовий варіант громадянства» (громадянство було надано всім, хто проживав на її

території на момент розпаду СРСР);

– Зміна урядів та влади – результат реальних політико�ідеологічних розходжень;

– Об’єктивна трансформація колишньої комуністичної партії у соціал�демократичну силу, яка

здатна перемагати у боротьбі за електорат і поступатися владою.  

Естонія, 

Латвія

Основна проблема – неінклюзивний характер надання громадянства (великий відсоток

російськомовного населення, що проживав на території країн, не отримав громадянства, а

отже, і політичних прав. Формування законодавчого та політичного полів відбулося без участі

російськомовної більшості. Це обумовило очевидну «праву» модель розвитку, а також численні

випадки правової та адміністративної дискримінації. За таких умов навіть лібералізація

законодавства про надання громадянства може призвести до зворотного негативного

наслідку: за рахунок збільшення кількості російських виборців і депутатів можуть бути

поставлені під сумнів сформовані «правила гри», наслідком чого може стати суспільно�

політичний розкол.

З
а

к
а

в
к
а

з
з
я

Вірменія

Консолідаційні процеси виявилися уявними. Відставка першого президента Тер�Петросяна

виглядала як добровільний крок, результатом якого стали нові президентські вибори. Тим не

менше, цей крок виявився вимушеним і зробленим під загрозою державного перевороту. 

Грузія

На початку свого незалежного розвитку держава пережила дві катастрофи – втрату територій

і громадянську війну, яка закінчилася скиненням першого президента. Можна припустити, що

політична еліта довго не знала, як подолати такий шок, тому залишалася вірною

малоефективній, але стійкій владі Е. Шеварднадзе. 

Наразі зміна режиму відбулася – події «революції троянд» стали передумовою приходу до

влади М. Саакашвілі. Тим не менше, ефективність нового варіанту управління та стабільність

процедури передачі влади залишаються під питанням.

Азербайджан

За історію незалежності держава пережила державний переворот та численні спроби скидання

президента Алієва. Наслідком цього стала жорстокість влади до опозиції. Тим не менше,

формальні виборчі процедури скасовані не були. 

Зараз влада погоджується на часткові зміни правил гри: спрощення процедури обрання

президента; зміну порядку заміщення посади у випадку недієздатності президента;

послаблення політичних партій шляхом скасування виборів за партійними списками. Реально

такі реформи не сприяють виводу країни у демократичне поле, однак свобода дії у влади

розширюється, а в опозиції – звужується.  

С
х
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Білорусь

Процес консолідації демократії стартував досить успішно – із демократичних виборів

президента та зміни влади (перемоги не комуніста). Тим не менше, за цим слідували

нелегітимне продовження терміну президентських повноважень, фактичний розгін парламенту,

обмеження свободи слова, судовий тиск на опозицію та її фактичне зникнення.  

Молдова

Позитивами демократичного розвитку були: одна із найбільш стабільних на пострадянському

просторі система політичних партій, спокійна зміна президента за результатами виборів 1996

року, незначні порівняно із ситуаціями в інших країнах конфронтації із сепаратистами. 

Переломним моментом став 2000 рік – рік зміни президентської республіки на

парламентську. Незважаючи на те, що ця ініціатива належала комуністам і центристам,

першим вдалося отримали посади президента та прем’єр�міністра, а другі опинилися на

периферії політичного життя. 

Росія

Вважають, що найгостріша криза демократії наразі позаду: у 1993 р. силовим способом було

розігнано парламент і прийнято конституцію, яка передбачила нову конструкцію державної

влади. Основна породжена цим проблема – ускладнена через політичні мотиви можливість

зміни президентської влади. 

Таблиця 5. Процеси консолідації демократії у пострадянських країнах



Тема

29Часопис ПАРЛАМЕНТ № 1/2008

Подані у таблиці приклади консолідацій�
них процесів у пострадянських країнах дозво�
ляють дійти висновків про розмаїття факторів,
що обумовлюють ті чи інші зрушення, а також
про відсутність однозначних і чітких зако�
номірностей, що базуються на причинно�
наслідковому зв’язку (тобто стверджувати, що
певні вихідні умови обов’язково приведуть до
визначених наслідків, не можна). 

Тим не менше, є ряд питань, пошук
відповідей на які мала місце в усіх постра�
дянських країнах. Головне з них – визначення
місця у новій політичній системі комуністів
як спадкоємців минулого режиму, що опира�
ються на значний сегмент суспільства, який
сумує за минулим. Уникнути такої дилеми
вдалося лише Латвії та Естонії, які виключи�
ли російськомовний сегмент суспільства із
політичного життя. Крім того, на початку 90�х
у цих країнах почали формуватися відносно
впливові сили «нових лівих», які виявилися
здатними здобути підтримку частини «ліво�
го» електорату. Отже, такий досвід дозволяє
дійти важливого висновку: однією з умов
успішної консолідації демократії у постра�
дянських країнах є успішна трансформація
наступників комуністичних партій у систем�
ну силу (інакше кажучи, силу національну,
включену у загальнополітичний консенсус
щодо шляхів розвитку країни). 

В Україні комуністична партія не була мо�
дифікована. Зберігши свій стабільний електо�
рат, вона вписалася у загальну розстановку
політичних сил. Крім того, у 90�х роках виник�
ло кілька альтернативних лівих партій, метою
створення яких було обмеження потенціалу
комуністів. Особливості політичної культури
громадян обумовили те, що фактично до пре�
зидентської кампанії 2004 р. послуговувалися
словом «комуністичний» під час передвибор�
чої агітації як брендом: з одного боку, справжні
ліві апелювали до електорату, що ностальгує за
радянським ладом; з іншого – противники
лівих гасел використовували усе «комуністич�
не» як метафору на позначення негативів дер�
жавного та суспільного життя. В результаті,
антикомуністична пропаганда стала зброєю
так званого національно�демократичного кри�
ла в українській політиці. 

Описана ситуація не сприяла інтеграції ко�
лишніх комуністів до нової моделі політичної
системи та досягненню суспільного консенсу�
су. Відповідно негативні наслідки можуть бути
подолані лише в результаті історичної ево�
люції, пов’язаної зі зміною структури електо�
рату України. Тому логічним результатом
витіснення лівих сил на периферію політично�
го життя стали парламентські вибори 2006 та

2007 років, які продемонстрували різке падін�
ня рівня підтримки відповідних сил.  

Друге. У попередньому розділі наголошу�
валося на важливості створення демократич�
них інститутів і утвердження процедур для
консолідації демократії. На момент проголо�
шення незалежності України якісних інсти�
туційних рамок, необхідних для активізації,
цього процесу, держава не мала. Специфіка
політичної культури громадян та еліти, яка
дісталася у спадок від радянських часів, не
створювала передумов для утвердження де�
мократії. Крім того, українське суспільство бу�
ло (і досі залишається) достатньо сегментова�
ним, що обумовлює потребу у покладанні
функцій організації конструктивного діалогу
на незалежних осіб, які могли виступити як
арбітрами, так і ініціаторами вироблення пев�
ного вектору суспільного розвитку. Такими не�
залежними особами мали стати політики та
державні діячі, діяльність яких мала б сприяти
консолідації демократії в Україні на всіх зазна�
чених у попередньому розділі рівнях – елітар�
ному, організаційному та публічно�масовому.
Однак через відсутність досвіду демократич�
ного врядування та зосередження політичної
еліти на власних інтересах організувати
конструктивний суспільний діалог не вдалося. 

Такий старт процесу утвердження демок�
ратії в Україні обумовив його розтягнення у
часі. Лише наприкінці 90�х років прийшло
усвідомлення необхідності створення універ�
сальних (а отже, принципово нових) правил
гри у межах політичної системи. Спроби ство�
рення збалансованої системи інститутів як ос�
нови стабільності демократії дозволили зро�
зуміти та відчути всю складність ґрунтовних
демократичних перетворень у державі. Тому
роль інституціалізації в процесі утвердження
демократії в Україні можна вважати ключовою.  

Отже, основою визначення методологічних
рамок дослідження процесу консолідації де�
мократії в Україні має бути вивчення його
інституційної складової. На думку авторів, на
особливу увагу заслуговують такі питання:
вибір форми державного правління, логіка ро�
тації еліт і місце виборів у цьому процесі, особ�
ливості розвитку партійної системи, а також
становлення громадянського суспільства.       

Третє. Як і в будь�якій іншій країні, кон�
солідація демократії в Україні не обмежена вик�
лючно процесом становлення інститутів. У попе�
редньому розділі йшлося про те, що, окрім інсти�
туційної складової, демократизація як така
включає поведінковий, мотиваційний, ціннісний
та інші аспекти, які визначають загальну логіку
політичного процесу, тому не можуть бути вик�
лючені з дослідження демократичної кон�
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солідації. У цьому дослідженні визначення такої
логіки та її впливу на долю демократії в Україні
стане завершальним кроком, покликаним уза�
гальнити аналіз інституційних перетворень.

2.1. Ôîðìà ïðàâë³ííÿ (êîíô³ãóðàö³ÿ îðãàí³â
äåðæàâíî¿ âëàäè) 

Важливим питанням є тип режиму, який
найбільше сприятиме консолідації демократії.
Існує думка, що оптимальними для кон�
солідаційних процесів є парламентські режи�
ми, оскільки вони породжують чимало альтер�
натив демократичного управління: створення
коаліційного уряду, співпраця уряду та опо�
зиції в рамках законодавчого процесу, надії
опозиційних сил перемогти на наступних ви�
борах тощо. Це знижує розчарування того, хто
програв, та надає йому можливість долучитися
до управління державою. 

Натомість, в умовах президентської рес�
публіки голова держави на певний період часу
отримує контроль над виконавчою владою, що
обумовлює беззахисність опозиції, а також
створює загрозу корумпованості та маніпуляції
парламентськими виборами. Фактично прези�
дентська система – це «гра з нульовою сумою»,
коли переможець отримує все (зокрема – мож�
ливість створювати правила гри та нав’язувати
їх іншим), а той, хто програв, усе втрачає. При
цьому партії�аутсайдери на кілька років виму�
шено випадають із політичного процесу в дер�
жаві. Такі тенденції призводять до ідеологічної
поляризації суспільства, що створює перешко�
ди для співпраці політичних гравців (наприк�
лад, у рамках парламентської коаліції), а також
загрожують легітимності влади, якщо легітим�
ність президента ставиться під сумнів.    

Голосування за партійними списками вво�
дять з метою пришвидшення політичної соці�
алізації громадян, які в теорії будуть вимушені
навчитися розбиратися у програмах політич�
них партій, або визначитись із фаворитом на
виборах. Вважається, що за такої системи по�
пулістам і демагогам, для яких інтереси насе�
лення не є основним мотивом політичної ді�
яльності, буде складніше потрапити до предс�
тавницького органу. Політичні партії будуть
розробляти свої програми, виходячи з потреб
тих соціальних груп, які утворять їхню електо�
ральну базу. 

Ефективність діяльності кожної партії мож�
на визначити за результатами її практики після
приходу до влади. Сила, яка не виправдала
сподівання виборців, гіпотетично не зможе от�
римати достатню для потрапляння у нові органи
влади підтримку. Саме така схема функціонує у
країнах консолідованої демократії.

В Україні чимало наявних проблем держа�
вотворення пов’язані із системою президе�
нтського домінування, яка була актуальною до
2006 року. Основною логікою політичного
процесу при Л. Кучмі була «боротьба за вла�
ду», в результаті якої формулювалося основне
завдання – концентрація в одних руках влади,
достатньої для визначення політичного поряд�
ку денного та контролю над економічними
процесами. Це досягалося шляхом дроблення
суперників та консолідації еліти. Тобто голов�
не джерело влади Кучми – конфлікт, збере�
ження конкуренції між групами тиску та окре�
мими політиками в Україні.   

Державотворчою метою конституційної ре�
форми 2006 р. в Україні був перехід від моделі
змішаної республіки до парламентської. Це в
свою чергу передбачало такий перерозподіл
повноважень між вищими органами державної
влади в Україні, який би зменшив значення
Президента у процесі прийняття владних
рішень. Основні кроки мали бути спрямовані
на передачу парламенту (а точніше – парла�
ментській більшості) ключової ролі щодо поса�
дових призначень у державі та подолання ду�
алізму виконавчої влади шляхом концентрації
контрольних повноважень щодо органів ниж�
чого рівня в руках уряду. Ще одним важливим
пластом конституційних перетворень мала ста�
ти реформа місцевого самоврядування, яка б
увібрала та закріпила принципи Європейської
Хартії місцевого самоврядування. Декларовані
цілі цілком збігалися із визнаною теоретиками
логіку переходу від авторитаризму до демок�
ратії, яка передбачає еволюційну заміну цент�
ралізованого правління (президентської рес�
публіки) моделлю із домінантною роллю
представницького органу – легіслатури.

Першим суттєвим прорахунком консти�
туційної реформи в Україні стало створення
сприятливих умов для підміни парламенту
парламентською більшістю. На конституцій�
ному рівні визначено лише статус парламе�
нтської більшості, тоді як статус тих депутатів,
які до неї не входять, залишився конституційно
невизначеним. В умовах відсутності відповід�
ної законодавчої бази і демократичної практи�
ки поваги до прав меншості це може створити
передумови для усунення меншості від будь�
якого впливу на формування політики. 

Другий великий пласт прорахунків консти�
туційної реформи стосується її неспромож%
ності забезпечити збалансоване та ефективне
розмежування повноважень і відповідальності у
системі влади. Чинне законодавство України
передбачає, по�перше, дуалізм місцевого уп�
равління, а по�друге, – подвійність підпорядку�
вання виконавчої влади на місцях. Найбільш
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очевидною потенційною загрозою ефектив�
ності регіональної політики є кількість суб’єк�
тів, перед якими відповідають держадмі�
ністрації. Що стосується відповідальності пе�
ред представницькими за делеговані повнова�
ження, то, зважаючи на відсутність у рад влас�
них виконавчих підрозділів, така норма є
цілком логічною (окреме питання – недоско�
налість практичних механізмів реалізації цієї
норми). Однак конкуренція за вплив на
місцеві органи виконавчої влади між главою
держави та урядом є парадоксальною. Незва�
жаючи на те, що одним із завдань консти�
туційної реформи було розмежування сфери
впливу Президента та Кабінету Міністрів, пер�
шого не було виключено із процесу формуван�
ня та контролю діяльності місцевих органів
виконавчої влади. Модель, за якою міністри
відповідають перед парламентом, а голови об�
ласних і районних адміністрацій – перед Пре�
зидентом, породжує розрив у вертикалі вико�
навчої влади. Яскравим прикладом такого роз�
риву стали зафіксовані протягом року після
парламентських виборів 2006 р. випадки, коли
районні ради оголошували головам районних
адміністрацій недовіру, а Президент через
власні політичні міркування не відправляв їх у
відставку. Саме тому збереження дуалізму ви�
конавчої влади визнають одним із основних
недоліків конституційної реформи. 

Названі недоліки нової моделі нового конс�
титуційного ладу України мають безпосередній
вплив на процеси демократичної консолідації,
оскільки пов’язані із формуванням інсти�
туціональних рамках, що визначають формальні
правила гри у межах політичної системи. З од�
ного боку, вони визначають обсяг владного ре�
сурсу (надані законом повноваження, кількість і
потужність підпорядкованих підрозділів, мож�
ливості для маніпулювання тощо), зосередже�
ного в руках певного посадовця. З іншого боку,
закладають основу для потенційно можливої
конфронтації між різними владними центрами в
державі, які можуть призвести до нехтування
демократичними правилами гри. За таких нес�
табільних і непродуктивних умов, про утверд�
ження демократичної поведінки на рівні ціннос�
тей і переконань суб’єктів політичного життя го�
ворити не доводиться. 

Інша ілюстративна тенденція, породжена
новими політичними реаліями, полягає у тому,
що зміна моделі виборів змінила особливості
комунікації між представниками центральної
влади та виборців. Відійшла у минуле мажори�
тарна система комунікацій депутатів із органа�
ми влади, представниками бізнесу, гро�
мадськістю та широким загалом виборців.
Раніше кожний район області був закріплений

за конкретним народним депутатом, який був
зацікавлений у розширенні своєї присутності
на цій території. На сьогодні стару модель
спілкування з виборцями повністю знищено.
Центр спілкування з виборцями перенесено до
офісів місцевих організацій парламентських
партій, зник елемент безпосереднього та
зацікавленого спілкування народних депутатів
зі своїми виборцями, представниками виконав�
чої влади та місцевого самоврядування, керівни�
ками підприємств. Така ситуація поглиблює
розрив між інтересами населення та діяльністю
політиків, що можна опосередковано вважати
негативом конституційної реформи.   

Таким чином, приклад України доводить,
що сам по собі вибір тієї чи іншої моделі уп�
равління не є запорукою консолідації демок�
ратії. Ефективність її функціонування зале�
жить від якості законодавчого регулювання,
яке розробляється з метою практичної ре�
алізації передбаченої конституційною рефор�
мою ідеї. Крім того, політична воля державних
чиновників, а також належний рівень правової
культури обумовлюють швидкість втілення ре�
форматорських ідей.  

2.2. Âèáîðè òà ðîòàö³ÿ åë³ò

На етапі консолідації демократії попит на
гнучкість влади змінюється попитом на її
стабільність і спроможність досягати комп�
ромісів з опозицією, залучаючи її до процесу
прийняття державно�владних рішень, і, тим са�
мим, позбавляючи можливості виступати з
безвідповідальними закликами щодо відставки
чинного уряду. За таких умов надзвичайно важ�
ливо обмежити президентську владу представ�
ницькими та судовими органами.

Роль виборів та їхнього впливу на ро�
таційні процеси в елітарному середовищі пря�
мо пов’язане із рівнем динамічності еліт в
принципі, а також із легітимністю влади в дер�
жаві. Ці моменти зумовлюють логіку набуття
певними політичними силами статусу пров�
ладних й опозиційних, а також наявність чи
відсутність взаємоповаги між названими сег�
ментами як основу для конструктивної спів�
праці в рамках одного органу (наприклад, пар�
ламенту або уряду) чи між різними рівнями
здійснення управління (наприклад, урядом і
місцевою державною адміністрацією). 

В умовах демократичної організації взаємо�
дії між суспільством і владою з’являється пот�
реба в регулярному оновленні еліти та політи�
ки, що реалізується, а також у невідворотності
такого оновлення. Якщо таке оновлення відбу�
вається у ненасильницькій і регламентованій
законом формі, суспільство не переживає
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періоди нестабільності через періодичні кризи
влади. Таке регулярне корегування влади в де�
мократичних системах робить її відносно гнуч�
кими та чутливими до соціальних нововведень.

У більшості демократичних країн із плю�
ралізованою політичною системою та широ�
ким колом елітарних груп, що мають доступ до
влади, а також можуть впливати на процес
розробки політики та її реалізації (тобто вибо�
ри функціонують як механізм ротації еліт), не�
бажання політичних гравців опинитися в опо�
зиції нівелюється сподіваннями на те, що їхня
сила поверне собі владу (навіть якщо це відбу�
деться не скоро – можливо, за часів керування
нової генерації політиків). Крім того, сим�
волічний капітал, отриманий за час перебуван�
ня на посаді, вселяє переконання у важливості
власної політичної кар’єри.

Процеси ротації влади у пострадянських
країнах в цілому та в Україні, зокрема, усклад�
нені страхом можновладців втратити наявне
домінування. Мова не йде про страх опинити�
ся в опозиції, що є природним інстинктом і для
демократичного світу також. Як основну заг�
розу український політикум сприймає втрату
влади як такої, оскільки це обмежує доступ до
дивідендів іншого характеру – економічного
прибутку, статусних вигод тощо.  

Ще один важливий момент – якість ви�
борів в Україні. З правової точки зори, впевне�
но говорити про те, що вітчизняна виборча
система здатна функціонувати як пов�
ноцінний і справедливий механізм відобра�
ження інтересів населення наразі не доводить�
ся. Якщо взяти за еталон у цьому контексті
міжнародні стандарти проведення чесних і
прозорих виборів, то українське законодавство
містить ряд недоліків і недоопрацювань, що
стосуються уніфікації правового регулювання
виборчих кампаній та забезпечення стабіль�
ності виборчого права, забезпечення балоту�
вання незалежних кандидатів, персоніфікації
пропорційної виборчої системи, дотримання
вимог загального рівного виборчого права, за�
безпечення свободи вибору, зміни порядку
формування центрального органу адміністру�
вання виборчого процесу (ЦВК), удоскона�
лення регулювання участі ЗМІ у виборчому
процесі тощо.  Так, наприклад, існує потреба
відмови від недемократичної практики внесен�
ня змін до виборчого законодавства напере�
додні чергових або позачергових виборів; зако�
нодавче передбачення механізму самовисуван�
ня громадян або їх тимчасового об’єднання як
кандидатів на виборах; уникнення недореч�
ностей, пов’язаних із функціонуванням систе�
ми відкріпних посвідчень та правом брати
участь у виборах осіб, що повернулися з�за

кордону; розширення виборчих прав не предс�
тавлених у парламенті партій; відмови від фор�
мування складу ЦВК на політичних засадах то�
що. Зазначені недоліки українського виборчо�
го законодавства суттєво обмежують можли�
вості зовнішнього впливу на процеси ротації
еліт, по�перше, шляхом часткового нівелюван�
ня зовнішніх впливів (безпосередньої волі на�
селення) на конфігурацію органів влади, а, по�
друге, шляхом стимулювання замкненості
елітарних кіл і їх оновлення виключно за раху�
нок внутрішнього потенціалу.    

Нарешті перейдемо до питання легітимації.
Закономірності розвитку української політич�
ної системи продемонстрували, що легітимна
зміна влади не стала запорукою консолідації де�
мократії (цікаво, що така тенденція є характер�
ною для пострадянських країн). Події 2004 р.
відбулися через накладання кризи легітимності
влади (падіння рівня довіри населення у її спро�
можність вирішувати суспільні проблеми) на
внутрішню системну кризу самої влади (несп�
роможність забезпечити власну стабільність че�
рез передачу влади). За таких умов, революційні
настрої суспільства збігалися із реформаторсь�
кою риторикою нової еліти, яка виявилася гото�
вою підхопити управління в державі. Тим не
менше, стартом процесів консолідації демок�
ратії це не стало. Слабка структурованість ук�
раїнського суспільства (неспроможність вели�
кої кількості соціальних груп сформулювати
та представити їхні інтереси), відсутність від�
повідної політичної волі в еліт, а також нена�
лежна комунікація між населенням і органами
влади, а отже, і відсутність реакції на суспільні
запити, ніяк не сприяли укоріненню демокра�
тичних моделей поведінки у свідомості як гро�
мадян, так і політиків. Результатом цього стала
чергова криза довіри до влади та демократич�
них процедур, супроводжена падінням інтере�
су до політики у населення, зокрема, та
зневіреності в ефективності демократичних
інститутів і процедур в цілому.

Що стосується особливостей заміни ролі
одних елітарних груп на вплив інших, то в Ук�
раїні за часів президентства Л. Кучми (період,
умовно кажучи, авторитарного режиму)
рівень динамічності еліт був досить високим.
На здійснення влади потужний вплив мали
кілька фінансово�олігархічних груп, які пос�
тійно боролися за можливість визначати особ�
ливості державної політики. Кристалізація
елітарних груп в умовах конкурентної бороть�
би при сильному адміністративному тиску да�
ла змогу накопичити первинний капітал у до�
сить короткі терміни. Такий олігархічний ре�
жим створив умови для утвердження позицій
різних економічно потужних груп, які набули
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сили та створили запит на нові правила гри, на
ширше представлення у владі. Однак відсут�
ність монополії жодної з таких груп заклав
підвалини для утворення багатополюсної мо�
делі влади, в межах якої можна було б упоряд�
ковувати та узгоджувати інтереси основних
гравців. 

Сьогодні ситуація змінилася. Перш за все,
відбулася помітна плюралізація системи. Зни�
щення єдиного центру владних впливів, що пе�
ребував у руках Л. Кучми, привело до виникнен�
ня одразу кількох потужних гравців, які, по�пер�
ше, можуть презентувати та відстоювати свою
політичну позицію а, по�друге, спираються на
відносно визначену та стабільну електоральну
підтримку. Тобто, на відміну від кучмівського
«псевдо плюралізму», який допускав існування
багатьох політичних партій, однак фактично
нівелював можливість їхнього реального впливу
на процеси в державі, особливістю сучасної
політичної системи є наявність кількох потуж�
них акторів, які користуються підтримкою елек�
торату та є суб’єктами переговорного процесу
при формуванні державної політики.

Після подій Помаранчевої революції, ста�
рий формат інтеграції еліт на основі локаль�
них угод уже не відповідає вимогам часу,
оскільки має більше потенційних можливос�
тей спровокувати тенденції повернення до ав�
торитаризму, а не консолідацію демократії.
Наразі Україна отримала шанс подолати
домінування практик неформальних домовле�
ностей, а також формування консенсусу еліт
на основі формальних правил конкуренції та
процедур, які спиратимуться на публічні кана�
ли та механізми впливу, а не на адміністратив�
ний тиск і маніпулювання. Як гіпотетично
можливі підстави таких змін можна розгляда�
ти виникнення конфлікту між ключовими
політичними акторами, який призведе до си�
туації, єдиний вихід з якої буде доступний ли�
ше у випадку дотримання демократичних про�
цедур. Це змусить їх поважати одне одного. 

На відміну від інтуїтивного прийняття
рішень у період елітарної дезінтегрованості та
домінування «війни впливів», в умовах кон�
солідованої демократії вибір варіанту по�
ведінки або діяльності потребує тривалих пе�
реговорних процесів, а також усвідомлення то�
го, що саме від результатів цих переговорів за�
лежить доля подальшої взаємодії. Інституційні
рамки, закладені конституційною реформою,
та проведені в основному відповідно до демок�
ратичних стандартів парламентські вибори
створюють нові умови для розгортання плідно�
го діалогу як у владних колах, так і між політи�
ками та суспільством. На підставі цього, можна
припустити, що конструктивний зв’язок буде
налагоджено.

2.3. Ïàðò³éíà ñèñòåìà 

Функції політичних партій у процесі кон�
солідації демократії коротко можна окреслити
так: по�перше, їхня діяльність спрямована на ар�
тикуляцію інтересів і потреб різних соціальних
груп, а також на їх задоволення у процесі розроб�
ки та здійснення політики; по�друге, через свій
зв’язок із суспільством, партії виступають у ролі
активного учасника процесу легітимації влади в
державі, оскільки саме через їх підтримку на ви�
борах населення видає певним силам, а отже, і
владі в цілому кредит довіри; по�третє, партії є
ключовим елементом у процесі функціонування
демократичних процедур, зокрема – безболісної
зміни влади під час виборів, організації співпраці
між політичними більшістю та меншістю в орга�
нах влади, ротації еліт тощо.    

Саме по собі питання спроможності вижи�
вання демократії без стабільної партійної систе�
ми є дискусійним. З усіх пострадянських країн,
окрім країн Балтії, де формування партійного
поля відбулося досить швидко, лише Молдова
здавалася перспективною у цьому напрямі: до
2000 р. за умов пропорційної системи парламе�
нтських виборів у країні існував увесь спектр
політичних партій – від комуністів до правих
націоналістів. Тим не менше, особливості ево�
люції політичної системи Молдови нівелювали
потенціал до консолідації демократії. У решті
пострадянських країн (в тому числі в Україні)
домінує орієнтований на особистості підхід до
політики.

За таких умов має місце падіння ролі ідео�
логії у процесі структуризації політичного поля
та електоральних симпатій. Зворотнім боком
плюралізації політичної системи, про яку йшло�
ся вище, стали персоніфікація політики та
пов’язана з нею слабкість політичних партій. До
2004 р. однією з причин дисбалансу політичної
системи була так звана «безпартійність» прези�
дентської влади, яка спиралася на обмежене ко�
ло підтримки олігархів. Після подій Помаранче�
вої революції кількість центрів впливу істотно
збільшилася, а потужні політичні гравці наразі
прагнуть спиратися на партії. Однак останні й
досі залишаються залежними від популярності
та позиції власних лідерів. Це призвело до того,
що вибори перетворилися на «парад обіцянок» і
змагання ресурсів, майже повністю втративши
функцію вираження інтересів населення.

Наразі рівень підтримки тієї чи іншої
політичної сили прямо залежить від популяр�
ності та електоральної привабливості її лідера
(яскравими прикладами впливу особистого
фактору на симпатії виборців є популярність
Ю. Тимошенко, Ю. Луценка, Н. Вітренко то�
що). Негативи такої тенденції пов’язані, на�
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самперед, із гальмуванням процесів політич�
ної структуризації українського суспільства та
розвитку політичної культури. Групування
навколо певної особи часто призводить до ви�
никнення великої кількості виборчих проектів
з метою популяризації лідера, а також свідомо�
го чи несвідомого відтягування електорату у
великих партій. Свідченням названих тен�
денцій є результати парламентських виборів
2006 р.: із 45 учасників виборчих перегонів
більше 18 % голосів отримали партії, що не
пройшли до Верховної Ради України (далі –
ВРУ); при цьому 15 партій набрали менше 0,1 %
голосів виборців.

Наслідком описаних процесів стало падін�
ня авторитету та ролі партій у політичній сис�
темі держави. Наразі партії не є повноцінним
акумулятором і артикулятором інтересів насе�
лення. Крім того, часто до їхніх виборчих спис�
ків потрапляють особи, чия приналежність до
тієї чи іншої політичної сили не має жодного
ідеологічного підґрунтя, а мотивована праг�
ненням пролобіювати та захистити власні еко�
номічні інтереси (ця тенденція особливо акту�
альна для місцевого представництва). Таким
чином, персоніфікований підхід у політиці та
слабкість партій є ключовими методологічни�
ми проблемами політичної системи України,
які істотно вплинули на політичні процеси в
регіонах.

Окрім системних проблем, законодавче регу�
лювання функціонування сучасної партійної
системи в Україні має цілий ряд суттєвих не�
доліків. Залишає бажати кращого рівень внут�
рішньопартійної демократії найпотужніших ук�
раїнських партій. Непрозорість функціонування
більшості з них, яка проявляється у закритому
характері визначення кандидатів на виборах, ви�
борі політичних союзників і питань, які треба або
не треба підтримати на загальнонаціональному
та місцевому рівнях. 

Аналіз передвиборчих програм партій доз�
воляє говорити про те, що ідеологія та стра�
тегічне бачення перспектив державного розвит�
ку є їх слабким місцем. Переважно усе зводить�
ся до пріоритетів зовнішньої політики (євро�
пейський, російський вектори, багатовектор�
ність), мовних питань (надання російській мові
статусу офіційної, проведення українізації, збе�
реження статусу�кво у сфері мовної політики),
націоналізації/приватизації. Що стосується
вирішення суспільно�політичних проблем, то
практично всі учасники виборчого процесу да�
ють електорату стандартні обіцянки: доступну
для всіх освіту, якісне медичне забезпечення,
боротьбу з корупцією, свободу підприємництва,
зайнятість для безробітних тощо.

Ще одним болючим питання для українсь�
кої партійної системи є питання фінансування
політичних партій. В Європі доволі пошире�
ною є практика фінансування не лише парла�
ментських партій, але і тих партій, які не змог�
ли подолати виборчий бар’єр, однак отримали
певну кількість голосів виборців на свою
підтримку. Водночас пряме державне фінансу�
вання діяльності політичних партій у біль�
шості країн не є безмежним: з метою стимулю�
вання залучення партіями інших, ніж дер�
жавні, коштів, обсяг фінансової підтримки, яка
надається кожній партії, обмежується певною
сумою. На сьогодні система фінансування по�
літичних партій в Україні не сприяє розвитку
та стабілізації партійної системи. Багато
політичних сил або не спроможні повноцінно
позиціонувати себе на політичній арені, або ви�
мушені потрапити під вплив сторонніх спон�
сорів, які згодні надавати фінансову допомогу
в обмін лобіювання їх інтересів у представ�
ницьких органах. Звичайно, сама по собі мож�
ливість лобіювання такого роду суперечить ду�
ху консолідованої демократії. Тим не менше,
таке законодавче регулювання може створити
сприятливий ґрунт для обмеження тиску на
владу з боку економічно потужних кіл. 

Зазначені системні та законодавчі пробле�
ми ускладнюють функціонування політичних
партій як медіаторів, що забезпечують зв’язок
органів влади та населення. Однак їх вирішен�
ня неможливе без зміни підходів самих
партійців до власної ролі у політичній системі. 

2.4. Ðîëü ãðîìàäÿíñüêîãî ñóñï³ëüñòâà 

Незважаючи на те, що розвиток грома�
дянського суспільства є однією з умов вихо�
вання толерантності та забезпечення солідар�
ності в суспільстві, становлення політичної
культури участі можливе лише через його
взаємодію із політичним полем. Теорія демок�
ратичного транзиту, звичайно, передбачає про�
тистояння третього сектору та політичної сфе�
ри, яка функціонує на утвердження авторита�
ризму. Демократична консолідація наголошує
на необхідності розбудови потужної політич�
ної сфери, здатної гідно відповісти на вимоги
громадянського суспільства. Незважаючи на
те, що така позиція зазнає критики, сама по
собі наявність активних гравців з різними за
природою інтересами є однією з умов успішної
демократизації, оскільки породжує продук�
тивний суспільний діалог.

В Україні можна говорити про позитивні
зрушення у процесі інституціоналізації грома�
дянського суспільства. Не звертаючись до
конкретних статистичних даних, можна конс�
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татувати загальне збільшення кількості гро�
мадських організацій, а також розширення
сфер їхньої діяльності. Однак одночасно мож�
на говорити про фіктивність та формальність
діяльності чималого відсотку з них. Багато
громадських об’єднань створювалися з метою
задоволення приватних інтересів, а із втратою
цими інтересами актуальності фактично при�
пинялася і робота установи.

Ще одна інституційна проблема грома�
дянського сектору в Україні полягає в тому, що
більшість громадських організацій існують на
бюджетні кошти, які не завжди розподіляють�
ся рівномірно. Тенденція до покращення умов
їх існування та розвитку спостерігається тоді,
коли починають розроблятися програми
фінансування для різного типу громадських
організацій, кошти яких розподіляють на кон�
курсній основі. Постійний пошук джерел
фінансування створює реальну загрозу неза�
лежності громадського сектору, штовхаючи
НУО на зближення з бізнесовими і державни�
ми організаціями та призводить до втрати ни�
ми незалежної позиції.

Взаємодія громадянського суспільства з
політичною сферою є передумовою становлен�
ня ефективної партійної системи в державі.
Роль останньої у процесі консолідації демок�
ратії полягає в акумуляції та артикуляції інте�
ресів різних соціальних груп, а також участі у
розробці політики в державі. Тим не менше, в
Україні виконання саме цієї функції є досить
обмеженим. Взагалі набір функцій вітчизня�
ного третього сектору, спрямованих на станов�
лення та укорінення демократичних процедур,
є досить нестандартним. З одного боку, НУО
виступають як контролери дотримання вимог
закону під час виборчого процесу чиновника�
ми та представниками політичних партій, що
суперечить практиці демократичних країн, у
яких виконання цих завдань покладено на ор�
гани державної влади. З іншого боку, часто
представники громадського сектору займа�
ються проведенням соціологічних досліджень
та опитувань – тобто виконують функцію, яка
знову�таки має покладатися на органи влади.
В результаті, НУО діють як контролери влади,
а не медіатори між нею та населенням. 

Незважаючи на позитивні зрушення,
пов’язані із намаганнями НУО впливати на
владу, що спостерігаються у виборчий період в
основному громадські організації наразі вико�
ристовують досить традиційні форми впливу
на владу та способи участі у процесі прийнят�
тя рішень суспільного значення. Часто причи�
ною цього є проблема закритості діяльності
громадських організацій. Хоча резонансні
події громадського життя не є закритими для

населення, самі громадські організації не звик�
ли до практики цілеспрямованого запрошення
представників ЗМІ на заходи або презентації
результатів своєї діяльності. Крім того, не
практикується підготовка звітів про діяльність
тих чи інших організацій (у тому числі фінан�
сових). До причин такої «негласності» у діяль�
ності громадської сфери відносять інсти�
туційну неспроможність, відсутність достатнь�
ого фінансування для утримання постійного
персоналу, а також проблему із несистема�
тичністю діяльності. 

Тим не менше, аналізуючи особливості
взаємодії третього сектору в Україні з політич�
ним сегментом, можна говорити про суттєве по�
зитивне зрушення, а саме – зростання рівня
довіри громадян до діяльності його організацій,
зокрема, коли вони виступають як учасники ви�
борчого процесу. Наприклад, статистичні дані
свідчать, що населення усіх українських регіонів
довіряє спостерігачам на виборах від громадсь�
кості, при тому, що спостерігачам від ОБСЄ не
довіряє населення східних регіонів, а спостеріга�
чам від СНД – населення заходу. Таке зростання
рівня довіри створює сприятливий ґрунт для ак�
тивізації співпраці між третім сектором і органа�
ми влади. Однак зацікавленість з боку останніх у
двосторонній комунікації наразі не є достатньою.

Отже, у всій своїй сукупності громадські
організації слабко впливають на ухвалення
рішень та політичні процеси національного
значення. Однією з причин цього є закритість
влади та її відмежованість від зовнішніх реко�
мендацій. Єдине, на що на сьогодні точно мо�
жуть впливати громадські організації, — це на
створення відповідної громадської думки та
спроби змінити ставлення громадськості до
негативних соціальних явищ у суспільстві.

Розділ 3. ДЕМОКРАТІЯ В УКРАЇНІ: 
КОНСОЛІДАЦІЯ ЧИ ДЕМОКРАТУРА? 

Поширеним підходом до оцінки рівня кон�
солідованості демократії в державі є виявлення
співвідношення між наявністю процедури регу�
лярних виборів як таких і дотриманням прав
громадян у виборчому процесі. За таких умов
умовами консолідації демократії в державі є:

1) проведення регулярних вільних виборів;
2) встановлення контролю за прийняттям

рішень обраними посадовцями;
3) закріплення загального виборчого права

для повнолітніх осіб;
4) широкі можливості громадян висувати

кандидатів на виборах;
5) право створювати партії та ставати їх

членами.
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Якщо зазначені умови не будуть дотримані,
виникає загроза становлення мінімалістської
демократії як режиму, який характеризується
кризою легітимності влади та лише частковою
успішністю демократичних процедур. На думку
дослідників, проведення виборів, безперешкод�
не створення об’єднань громадян, повага до
певних прав мають місце, однак про перетво�
рення їх на регулярно використовувані та
звичні передбачувані зразки поведінки як
політичної еліти, так і громадян не йдеться. У
такому випадку шансів повернення до автори�
таризму небагато, але її утвердження стало
можливим не завдяки міцності демократичних
процедур, а через відсутність життєздатних аль�
тернатив. Формами мінімалістської демократії,
яка не спроможна ні слідувати демократичним
вимогам, ні відмовитись від права називатися
демократією, є диктократія та демократура,
основні характеристики яких подано в таблиці.

На основі наведених характеристик, полі�
тичний режим в Україні можна розглядати як
пом’якшену форму демократури. З одного бо�
ку, в країні відбуваються регулярні конку�
рентні вибори, якість яких після 2004 р. значе�
но підвищилася. Зокрема зменшився тиск вла�
ди на ЗМІ під час виборчого процесу були
спроби виключити місцевих чиновників із
процесу формування територіальних комісій,
почастішали випадки звернення до суду для
захисту виборчих прав тощо.    

З іншого боку, має місце якщо не пряме, то
опосередковане обмеження прав громадян і
опозиції. Якщо визначити рівень демократич�
ності як співвідношення високих показників
щодо залучення та участі різних суб’єктів до
політичного життя (participation), а також їх
змагальності та реального впливу на процес

прийняття рішень (contestation), то показники
України виявляться задовільними лише щодо
першого критерію. Справді, зменшення тиску
державного апарату на суспільні процеси обу�
мовило плюралізацію форм громадської актив�
ності та участі у політичному житті (наразі
можна спостерігати тенденції до розвитку гро�
мадянського суспільства, роздержавлення
ЗМІ; створення політичної партії не є пробле�
матичним тощо). Однак реального впливу на
політичні процеси в Україні така плюралізація
не має: більшість із новосформованих суб’єктів
здійснювати свій вплив на політику держави
не спроможні як через суб’єктивні, так і через
об’єктивні причини. Серед найбільш очевид�
них причин – слабкість кадрового потенціалу,
неналежне фінансове забезпечення, неефек�
тивне законодавче регулювання. В теорії
більшість із цих причин можна усунути,
здійснивши практичні кроки у межах інсти�
туціонального поля. Наприклад, створення
ефективного законодавчого поля та розробка
програм розвитку громадянського суспільства,
які б передбачили збільшення обсягів і розши�
рення джерел фінансування, позитивно впли�
нуло б на розвиток третього сектору.     

Повертаючись до визначення України як
демократури, варто наголосити на відверто по�
пулістському характері вітчизняної політики,
що став наслідком її дезідеологізованості. Іде�
ологія не була і не є основою для структури�
зації політичного поля як під час виборчого
процесу (позиціонування себе кандидатами,
формулювання ними власних передвиборчих
програмних положень, структуризація електо�
ральних уподобань виборців), так і під час ро�
боти тих чи інших політиків на посадах (нап�
риклад, представники лівих партій у парла�
менті могли підтримати закони про привати�
зацію або про стимулювання конкуренції). 

Кожна партія повинна належним чином
донести до виборця, у чому полягає особисто її
важливість у політичній системі, а отже,
обґрунтувати, чим вона відрізняється від реш�
ти партій. Ідеологічна аморфність українських
політичних партій ускладнює їхню самоіден�
тифікацію. Тому поширеним механізмом на�
разі є продукування «образу ворога», який ви�
користовується як символ під час комунікації
з електоратом. Як ворог може бути представ�
лений не лише політичний опонент, а й певні
абстрактні явища (наприклад, НАТО, Росія,
націоналісти тощо). Такий спосіб партійної
ідентифікації породжує значні соціальні проб�
леми. Культивуючи відмінності між різними
соціальними групами, він ускладнює процеси
консолідації демократії, оскільки нівелює її ос�
новний принцип – пошук консенсусу на ос�

Таблиця 5. Процеси консолідації демократії 
у пострадянських країнах

ДИКТОКРАТІЯ ДЕМОКРАТУРА

1. Нехтування політичною

конкуренцією та регулярним

проведенням виборів.

2. Визнання певних прав і свобод

громадян.

3. Елітарний характер.

1. Поширена практика регулярних

виборів.

2. Різке обмеження прав громадян і

опозиції.

3. Популістський характер.

4) Процес реформування відбувається повільно: конституційне

реформування, приватизація, забезпечення свободи ЗМІ відбуваються в

умовах політичного хаосу;

5) Постійно зростає рівень безробіття та інфляція.

ПРИКЛАДИ. Країни Африки та Центральної Америки, Білорусь, Грузія,

Азербайджан, Вірменія, Росія, Казахстан, Узбекистан, УКРАЇНА.
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нові демократичних принципів і процедур,
який має протистояти практиці взаємних зви�
нувачень з метою дискредитації. 

«Образне» представлення партіями себе
електорату перетворює вибори на виставу, яку
розглядають як самоціль, спроможну принес�
ти дивіденди у майбутньому. Очевидно, що са�
ме у виборчий період населення є найбільш
чутливим до впливів з боку політичних
гравців. За таких умов політичні партії намага�
ються максимально посилити за цей час свої
позиції у політичній системі, однак питання
подальшої співпраці не виступають як мотиви
партій. Таким чином, у термінах політичної на�
уки вибори в Україні можна назвати «грою з
нульовою сумою», коли переможець отримує
все, а той, що програв, усе втрачає. Проблему
формування майбутньої парламентської ко�
аліції можуть обговорювати експерти та жур�
налісти, однак для партій це не є пріоритетною
метою у виборчому процесі.  

Протилежної до описаної ситуації є політич�
на взаємодія за принципом «гри з ненульовою
сумою», коли у результаті взаємодії змінюється
сукупний обсяг благ, а виграш або програш кож�
ного є приблизно рівнозначними. Це можливо,
якщо положення жодного учасника не є доміну�
ючим. Баланс є запорукою консолідації демок�
ратії, тому досягнути його мають прагнути усі
учасники політичного процесу.  

Зазначені характеристики української
політичної системи дозволяють дійти виснов�
ку, що практичних кроків у рамках законодав�
чого процесу та реального прийняття рішень
може виявитися недостатньо для стимулюван�
ня процесів консолідації. Незважаючи на те,
що загроза повернення до авторитаризму є до�
сить примарною, забезпечення стабільного пе�
реходу до демократії наразі видається досить
проблемним завданням через панування
логіки політичної доцільності у процесі вироб�
лення та прийняття рішень. 

Отже, ми повертаємося до висловленої у пер�
шому розділі тези про неможливість забезпечен�
ня консолідації демократії виключно на основі
успішної інституціоналізації, без належного
рівня політичної культури суб’єктів політичного
життя. Це ще раз доводить складність практич�
ного забезпечення процесу консолідації демо�
кратії в умовах реальної політичної системи.   

ВИСНОВКИ

1. Основними ознаками консолідованої
демократії прийнято вважати регулярне
проведення вільних та загальних виборів,
реальне забезпечення права на свободу сло�
ва, доступу до інформації, контроль за

діями чиновників. Вагомого значення набу�
ває врахування переконань опозиції, а не
безкомпромісна конфронтація з нею. Кон�
солідована демократія, на відміну від не�
консолідованої (мінімалістської), передба�
чає, що кожна політична сила прагне в пер�
шу чергу задоволення суспільних інтересів,
а не власних амбіцій. Зміна влади здій�
снюється безболісно і сприймається як при�
родній процес, а не як перемога чи поразка
конкретної політичної сили.

2. Демократична інституціоналізація є
родовою ознакою консолідованої демократії,
а виховання громадянської політичної куль�
тури – запорукою ефективного функціону�
вання створених інституційних рамок. 

3. Дослідження перспектив консолідації
демократії в Україні повинно відбуватися
на підставі визначення та врахування за�
гальних особливостей розвитку політично
системи, конкретних параметрів, які
ілюструють рівень консолідації, а також
загальної логіки політичного процесу.  

4. Удосконалення вихідних умов кон�
солідації демократії в Україні повинно
відбуватися у кількох напрямах:

❑❑ Щодо удосконалення результатів
конституційної реформи в контексті кон�
солідації демократії в Україні необхідним є:
1) завершення розмежування повноважень
між главою держави та урядом у напрямі
розширення повноважень Кабінету Мініс�
трів України та відповідно звуження повно�
важень глави держави у сфері виконавчої
влади; 2) проведення реформи місцевого са�
моврядування; 3) забезпечення прозорості
діяльності органів Верховної Ради України,
місцевих рад шляхом; 4 ) активізації взає�
модії партій з виборцями.

❑❑ Розвиток партійної системи повинен
передбачати: 1) інституційні реформи
(розвиток внутрішньопартійної демократії
в процесі формування виборчих списків;
підвищення кадрового потенціалу; ак�
тивізація роботи з виборцями; удосконален�
ня та уніфікація підходів до регулювання
фінансового забезпечення діяльності тощо);
2) ідеологізацію політичних партій – про�
цес, який має включити відхід від орієнтації
на особу лідера, а також створення міцної
та обґрунтованої програмної бази як основи
для формування парламентської коаліції
та продуктивної  співпраці в уряді.   

❑❑ З метою розвитку громадянського
суспільства та підвищення політичної
культури політиків і громадян необхідним є
налагодження взаємної комунікації між
різними суб’єктами політичного життя.
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Особливо важливим є громадський моніто�
ринг  діяльності політичних партій. Причо�
му відстежувати потрібно не стільки ак�
тивність партій під час виборчої кампанії,
скільки після приходу до влади, тобто
об’єктом моніторингу має бути виконання
політичними силами виборчих обіцянок
після приходу до влади.   

5. Формування в українському парла�
менті коаліції у будь�якому складі за резуль�
татами виборів 2007 року є більш перспек�
тивним і конструктивним варіантом, ніж
без коаліційний варіант, оскільки це сприяти�
ме політичній структуризації українського
суспільства, а також стабілізації партійної
системи в Україні. 
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Стислий виклад тез учасників конференції 

«КОНСОЛІДОВАНА ДЕМОКРАТІЯ: ПЕРСПЕКТИВИ ДЛЯ УКРАЇНИ» 

На сьогодні постає питання: чи є Україна
демократичною країною? Основню причиною
сумнівів у цьому є відсутність єдиних правил
участі в політичному процесі – так званих
«єдиних правил у місті». 

Взагалі критеріями оцінки рівня кон�
солідації демократії в державі, перш за все, є
наявність контролю за державою з боку обра�
них представників. Необхідною умовою є ши�
рока участь населення у конкурентних вибо�
рах, наслідки яких мають бути непрогнозова�
ними. З цієї точки зору, в Україні відбулися
певні позитивні зрушення: наразі існує багато
політичних партій, голосування відбувається
відносно вільно. Однак канали представлення
суспільних інтересів «знизу�нагору» відсутні
– взаємодія відбувається лише «згори�вниз». 

Крім того, в Україні має місце горизонталь�
не обмеження відповідальності основних
політичних гравців. Діяльність громадянсько�
го суспільства є малопродуктивною, оскільки
впливу на політічну сферу громадські ор�
ганізації на мають. Не забезпечується рівність

громадян перед законом – проблема, яка поси�
люється нефективністю системи судового за�
хисту. Україна є країною Центрально�Східної
Європи, якій знадобилося найбільше часу для
створення власної конституції, причому для то�
го, щоб потім сперечатися про її правильність. 

Слід визнати, що амбіції української де�
мократії є досить високими, тому порівняння
її із Туркменістаном або Росією не повинні бу�
ти цікавими – більш адекватними є порівнян�
ня з Польщею або Словенією. Використовую�
чи досвід цих країн, варто навчитися вірішува�
ти, що з інституцій старого режиму варто зали�
шити, а що – відкинути. 

Визначаючи шляхи консолідації демократії
в Україні, зауважу, що вимоги цього режиму
легко зрозуміти, виходячи з логіки здорового
глузду. Крім того, перевага України полягає в
тому, що у більшості країн демократичні зміни
вже відбулися, а отже, прикладів для насліду�
вання багато. Основою подальшої демократи�
зації має стати політична воля ключових
суб’єктів політичного процесу.

Регулярні вибори є основою легітимності
влади, а отже, і стабільності демократичної
системи. Вільні та чесні вибори створюють
можливості для безболісного переходу влади
від однієї політичної сили до іншої, від тих, хто
перебував при владі протягом певного часу –
до опозиції. Важливо, що в процесі ротації еліт
основні гравці мають змогу домовитись про
основні правила гри в рамках політичного про�
цесу. Моніторинг цих процесів, а також підго�
товка звітів про їх демократичність є важли�
вим елементом демократичної консолідації.  

ОБСЄ допомагає Україні в процесі кон�
солідації демократії. З одного боку, має місце
співпраця з органами влади (зокрема – з Цент�
ральною Виборчою Комісією). З іншого –
ОБСЄ має чимало партнерів серед НУО (нап�

риклад, разом із Комітетом виборців України
були реалізовані моніторингові проекти). В рам�
ках такої взаємодії особливо важливою є
взаємодія у двох напрямках: третій сектор пови�
нен інформувати владу про запити населення, а
влада – доносити інформацію щодо власних ре�
сурсів і звітувати про свою діяльність щодо за�
доволення потреб людей. Наприклад, згода ос�
новних учасників політичного процесу та НУО
щодо необхідності створення виборчого кодексу
в Україні є свідченням позитивних зрушень.

Підсумовуючи, нагадаю, що вибори – це
інструмент становлення плюралізму в державі.
Тому політичні партії повинні інтегрувати, а не
роз'єднувати суспільство. Основою такої інтег�
рації повинна бути міцна програмна платфор�
ма як яскравий орієнтир для виборців.

Ніко ЛАНГЕ, 
Директор
Представництва
Фонду Конрада
Аденауера в Україні

Мортен ЕНБЕРГ, 
Голова Відділу 
з питань
демократизації
Координатора
проектів ОБСЄ 
в Україні

«УКРАЇНСЬКА ДЕМОКРАТІЯ МАЄ ЗНАЧНІ АМБІЦІЇ»

«МІЦНА ПРОГРАМНА ПЛАТФОРМА ПАРТІЙ – ОСНОВА ІНТЕГРАЦІХ СУСПІЛЬСТВА»
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З близько 200 країн, які є членами ООН,
більше 50 країн (тобто понад 25 %) можуть бу�
ти віднесені до категорії «демократичних
країн». Однак тут все залежить від того, що ми
розуміємо під демократією. За одним визна�
ченням, демократія є кінцевим результатом
розвитку; за іншим – це не результат, а процес,
який об’єднує такі елементи як громадянські
та політичні права, змагальність в політиці,
справедливі вибори, а також включеність всіх
груп населення у політичний процес. 

У транзитології розрізняють три періоди
становлення демократичного суспільства: злам
старого режиму, перехід до демократії та кон�
солідація демократії. Під час періоду переходу
до демократії головну роль відіграють вибори.
Тут йдеться про те, що сили, які виграли вибо�
ри в результаті чесного волевиявлення, мають
не лише де�юре, але й де�факто отримати всю
повноту влади, необмежену іншими інсти�
туціями. Однак цього недостатньо. Потрібно,
щоб пройшло кілька циклів вільних виборів і
відбувся мирний перехід влади до опозиції. 

Якщо говорити про перехід до консолідова�
ної демократії, то він можливий лише тоді, ко�
ли демократія стає «єдиною грою в місті». Тоб�
то в суспільстві не повинно бути жодної впли�
вової політичної, економічної чи будь�якої
іншої сили, яка б розглядала альтернативні
способи приходу до влади, крім вільного ви�

борчого процесу. Ще однією ознакою кон�
солідованої демократії є належне приймання
демократичних цінностей: якщо в результаті
економічних чи політичних проблем в
суспільстві народ не відвертається від них і не
намагається знайти інші правила, це вважаєть�
ся атрибутом консолідованої демократії. На�
решті, головною ознакою консолідованої де�
мократії є здатність політичних еліт домовля�
тися між собою у визначених конституцією
межах. Серед додаткових ознак консолідова�
ної демократії можна виокремити активне гро�
мадянське суспільство, автономні (від еко�
номічних інтересів, зовнішніх акторів тощо)
політичні еліти, верховенство права, незалеж�
на від політики державна бюрократія й еко�
номічно стабільне суспільство.

У результаті аналізу на підставі зазначених
ознак (поведінки, сприйняття демократичних
цінностей та конституційних умов) можна зро�
бити висновки, що в Україні є серйозні пробле�
ми з консолідацією демократії. Стан української
демократії можна охарактеризувати як «демок�
ратію поплавка», що то виринає, то занурюється
у воду. Здається, ми пройшли перший етап –
пройшли 4 цикли парламентських виборів, які
визнані справедливими, в нас відбувся не один
перехід влади від правлячої еліти до опозиції.
Однак, на жаль, це не наблизило Україну до тієї
демократії, яка називається консолідованою.

Проблеми консолідації демократії в Україні
– це проблеми складності руху до демократії в
складній країні – зі складною економічною,
соціальною і політичною структурою. Ці проб�
леми генеруються структурним пануванням
еліт, відповідно до якого пануючі економічні
еліти виступають у ролі політичних гравців. 

У результаті Україна опинилася в завислому
становищі між демократією електоральною та
демократією консолідованою. Причиною цього
стала рівність сил, голосів і ресурсів основних
політичних гравців. З одного боку, така рівність
формує конкуренцію еліт, але з іншого – зава�
жає інституціоналізації плюралізму в демокра�
тичні форми і процедури. Крім того, у вітчиз�
няній політиці має місце процедурна невизна�
ченість, обумовлена тим, що Україна знаходить�
ся в трансформаційному переході до парламе�
нтсько�президентської республіки. Наразі ми не
знаємо, хто є основним суб’єктом формування
коаліції – президент, лідер партії, що перемогла
на виборах, чи лідер потенційної коаліції? Це
питання ніде не прописано. Крім того, в Україні

немає і традицій, які могли б діяти навіть за
умов відсутності прописаних процедур. 

Завислий стан породжує ряд дилем. Пер�
ша – дилема вибору. До сьогодні незро�
зуміло, що ми обираємо: владу чи депутатів,
виконавчу владу (прем’єр�міністра) чи Вер�
ховну Раду як депутатську корпорацію. Та�
кий режим картелю еліт існував ще за часів
Кучми, коли обирали депутатів, які отримав�
ши квиток у владу, займалися «депутатсь�
кою» торгівлею. 

Друга дилема – хто переможець, а хто пере�
можений? Жодна політична сила не хоче виз�
нати себе переможеною та перейти в опозицію.
Це не дає можливості формалізувати результа�
ти виборів. Якщо партії не хочуть програвати,
то це означає, що про консолідовану демок�
ратію не йдеться. 

Третя дилема – дилема ціни. Надто висо�
кою є електоральна ціна відкритого переходу
певної сили до картелю еліт, однак ціна
політичної війни в середовищі еліт для країни є
не нижчою. Постає вибір між консолідацією
режиму та консолідацією демократії. 

Андрій
МЕЛЕШЕВИЧ, 
декан правничого
факультету
Національного
університету 
«Києво%Могилянська
академія» 

Вадим КАРАСЬОВ,
Директор Інституту
глобальних стратегій

«УКРАЇНСЬКА ДЕМОКРАТІЯ ЗНАХОДИТЬСЯ В СТАНІ ПОПЛАВКУ» 
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Наступна дилема – дилема дефіциту. Ко�
аліція у складі, запропонованому Блоком Юлії
Тимошенко та Блоком «Наша Україна – На�
родна Самооборона», буде постійно генерувати
дефіцит її легітимності, оскільки вона має за�
мало політичного ресурсу. 

Отже, розмір коаліції залежить від гомо�
генності суспільства, й мінімальна виграшна
коаліція релевантна для гомогенних сус�
пільств, де проблеми консолідації ідентич�
ності вирішені. 

Оцінити рівень української демократії важ�
ко, оскільки невідомо, з чим порівнювати.
Різні країни мають різні стартові умови та
різний ступінь спорідненості. Дорога до де�
мократії звивиста – при різних оцінках отри�
маємо різні результати. З усіх пострадянських
країн Україна посідає четверте місце за рівнем
розвитку демократії, тому результати не є
настільки негативними. 

Серед основних факторів, що обумовлю�
ють позитивну поступальність вітчизняного
розвитку, варто візначити непоганий стан ви�
борчої демократії. По�перше, позачергові ви�
бори не є ексцесом, а демократичним ме�
ханізмом виходу з політичної кризи, застосу�
вання якого стало можливим у результаті до�
мовленості еліт. Таке рішення довело, що по�
рушувати виборче законодавство невигідно –
втрати є більшими, ніж здобутки.

По�друге, в цілому цілі нової виборчої кам�
панії були досягнуті. З одного боку, відбулася
консолідація партійної системи. З іншого – ма�
ло місце стратегічне планування: розпорошен�

ня голосів на партії, що не подолали виборчий
бар’єр, склало лише 12 %, а якщо не враховува�
ти Соціалістичну партію – то 8 %! Це є пози�
тивним результатом в умовах малопартійності. 

Ще один момент, на який варто звернути
увагу, – це парламентський спосіб формуван�
ня уряду. Виникає питання міри впливу парла�
менту на уряд або навпаки. Цікаво, що чим
більше форма правління є наближеною до пар�
ламентської, тим менш незалежним є парла�
мент. Уряд може маніпулювати парламентом
через механізм парламентської більшості. За
таких умов президент є останнім інститутом у
системі стримувань і противаг, який реально
функціонує. 

Розглядаючи питання співвідношення опо�
зиції та влади, доводиться визнавати психо�
логічну проблему трагізму переходу в по�
зицію. Подоланням такої фобії може стати
усвідомлення того, що здійснення влади мож�
ливе лише у межах визначених законодав�
ством повноважень, її узурпація – прямий
шлях «від» консолідації демократії. 

Юрій
КЛЮЧКОВСЬКИЙ, 
народний депутат
України

Немає сенсу говорити про всі визначення
демократії, оскільки в першу чергу демократія
є впливом «демосу» на «кратос». Тому питан�
ня консолідації полягає в тому, які механізми
такого впливу працюють, а також наскільки
ефективними вони є (причому ефективність
визначає споживач, тобто «демос»).

Для об’єктивних суджень щодо темпів де�
мократизації України варто звертатися до
соціологічних даних. Однак важко порівнюва�
ти Україну за чистими показниками з іншими
державами – варто порівнювати Україну з Ук�
раїною та відстежувати позитивну динаміку.
Так, наприклад, за даними Фрідом Хаус, у
2007 р. рівень свободи в Україні становить 5,27
з 10 проти 4,85 у 2004 р. Ще один важливий
крок – зміна статусу «частково вільної країни»
на «вільну країну» (зокрема в контексті ре�
алізації прав на демонстрації, утворення гро�
мадських організацій і політичних партій, сво�
боди слова тощо). Безперечно, такі зрушення є
позитивною динамікою.

Найбільш болючою «хронічною», хворо�
бою української політики є, по�перше, зруйно�
вана судова і правоохоронна система. Навіть
Конституційний Суд перестав бути авторите�
том у свідомості громадян. По�друге, існує
проблема корупції. По�третє, якість політич�
них еліт не є належною: партії не виконують
своїх обіцянок, а тому про демократичні вибо�
ри говорити не можна. Фактично обрана влада
пояснює населенню, що вона буде робити. За
таких умов громадяни не бачать сенсу обира�
ти, оскільки не вірять в обіцянки. Хоча у 2007
році обіцянки політиків стали більш конкрет�
ними, однак зворотнім боком цього стало пе�
ретворення виборчої кампанії на «конкурс
обіцянок». Відповідно, еліти розглядають ви�
бори як спосіб захистити власні інтереси під
лозунгом вирішення «проблем нації». При цьо�
му призумується, що ці проблеми відомі
політикам краще, ніж самій нації. 

Зазначені особливості українського полі�
тичного процесу порушують проблему легі�

Ірина БЕКЕШКІНА,
Науковий керівник
Фонду «Демократичні
ініціативи»

«ЧИМ БІЛЬШЕ ФОРМА ПРАВЛІННЯ Є НАБЛИЖЕНОЮ ДО ПАРЛАМЕНТСЬКОЇ, 
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Ситуацію в Україні та демократичні проце�
си, що тривають, я вважаю нормальними і та�
кими, що реально відповідають європейським
стандартам. Більшість українців є прихильни�
ками європейських цінностей. Тому  українсь�
ку демократію не варто порівнювати з Узбекіс�
таном або навіть з Польщею чи Болгарією. Нас
потрібно порівнювати з демократією в країнах
Центральної Європи, адже саме з нею корелю�
ються настрої та переконання жителів Ук�
раїни. Дискусія, що триває в суспільстві та у
Верховній Раді, свідчить, що демократична си�
туація в нашій країні є нормальною. 

Що таке консолідована демократія? Стовід�
соткова підтримка певного політичного рішен�
ня? Якщо так – то в Радянському Союзі була

тимності влади. Безперечно, виборче законо�
давство не є досконалим. Наприклад, якщо ме�
ра Києва Леоніда Черновецького підтримали
трохи більше 20 % киян, то це не означає, що
він є вибором усіх мешканців столиці. 

Отже, ефективна консолідація режиму в
Україні без консолідації демократії неможли�
ва, оскільки тоді виникає загроза подальшого
утвердження олігархічно�кланової системи
управління.

найбільш консолідована демократія, адже там
завжди «за» голосували сто відсотків. Тому сам
термін «консолідована демократія» в мене вик�
ликає багато питань. Зрозуміло, що таке «кон�
солідація» – це єдність; зрозуміло, що таке «де�
мократія». Однак не зовсім зрозуміло, якою має
бути консолідована демократія. Очевидно, що
вона передбачає дискусію та плюралізм думок,
аби мати можливість обирати найкраще. Крім
того, з точки зору розвитку демократичних про�
цесів Україна потребує децентралізації влади,
делегування повноважень від центральної вла�
ди на рівень місцевих рад. Десятки законодав�
чих пропозицій не втілюються в життя через те,
що певні владні інституції не бажають втрачати
право одноособового прийняття рішень.

Владислав
ЛУК’ЯНОВ,
народний депутат
України 

Причиною слабкості української політичної
системи та незадовільних показників кон�
солідації демократії є наявна у свідомості грома�
дян так звана «соціальна шизофренія». З одного
боку, більшість населення підтримує задекларо�
вані та розрекламовані ліберально�демократичні
цінності; з іншого – ті самі громадяни підпада�
ють під маніпулятивний вплив популістських
лозунгів, якими широко послуговуються політи�
ки. При цьому ЗМІ стають інструментом просу�
вання інтересів обмежених політичних груп.  

Наразі в Україні фактично немає партійної
системи, оскільки партії не об’єднуються навко�
ло спільності ідеології. Основою для об’єднан�
ня є бізнесові інтереси, а така інтеграція перет�
ворює політичні партії на акціонерні товарист�
ва закритого типу. В результаті підставою для
політичного змагання є не певне бачення шляху

розвитку суспільства, а ідея доступу до владних
ресурсів. Саме цим породжений панічний страх
політиків опинитися в опозиції.

Загрозливою тенденцією є поширення
маніпуляції парламентськими процедурами,
зокрема, в частині прийняття законів та інших
нормативно�правових актів. Негативні наслід�
ки цього посилюються через небажання влад�
них центрів виступити гарантами дотримання
прав громадян.

Викликає сумніви наявність позитивних
зрушень у процесі політичної структуризації
українського суспільства. На підставі аналізу
результатів парламентських виборів 2007 року
бачимо, що усі разом політичні партії підтри�
мують трохи більше 50 % населення. За таких
умов про високу репрезентативність влади го�
ворити не доводиться.

Віктор ЧУМАК,
Директор
Міжнародного центру
перспективних
досліджень

«ДЕМОКРАТИЧНА СИТУАЦІЯ В УКРАЇНІ Є НОРМАЛЬНОЮ»

«В УКРАЇНІ ФАКТИЧНО НЕМАЄ ПАРТІЙНОЇ СИСТЕМИ»
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Вибираючи об’єкти для компаративного
аналізу стану консолідації демократії, Україні
більше  підходять Польща та Росія, ніж країни
Азії. 

На жаль, політологи обмежуються поверхо�
вими оцінками позачергових виборів у Польщі.
На мій погляд, показовим є те, що протягом ко�
роткого періоду часу сторона, що програла ви�
бори, визнала свою поразку та привітала опо�
зицію, тобто мирний перехід влади відбувся. В
Україні процес передачі влади наразі відбу�
вається дещо уповільнено: говорять про те, що
парламентська коаліція буде сформована десь
на середину грудня. Що стосується Росії, то де�
мократія у цій країні є керованою або маніпу�
лятивною, а це передбачає відсутність реальної
змагальності виборчого процесу. 

Важливо, що після 30 вересня 2007 р. зміни�
лася логіка політичного процесу та політична
культура громадян. Це примушує політичну
еліту діяти так, як того хоче народ. Тому в Ук�
раїні важко передбачати наслідки виборів. 

У результаті характерним для українців
варіантом політичного процесу стала модель,

яка передбачає перевагу учасників (тобто
учасників більше половини). Причому піддані
(ті, що пасивно підпорядковуються владі) ста�
новлять меншість, а парафіяни, які взагалі не
цікавляться політикою, становлять менше 10 %.
Тобто підстави для оптимізму є. Однак для пог�
либлення позитивного результату необхідною
є впевненість у тому, що громадянське сус�
пільство знає, як впливати на політичний про�
цес після виборів.

Таким чином, наразі можна говорити про
прогрес із точки зору тих, хто голосує, однак з
точки зору тих, кого обрали, про позитивні зру�
шення говорити не доводиться. Це обумовлює
змішаний тип української політичної системи,
яка поєднує ознаки і конфліктного, і консенсус�
ного типів. Однак політичні еліти усвідомили,
що принцип «переможець отримує все» в наяв�
них реаліях не працює, оскільки це призводить
до конфліктів у середині партійної системи. То�
му безкоаліційний варіант розвитку політич�
них подій в Україні є деструктивним і менш ре�
алістичним, ніж введення спільних правил гри
для всіх учасників політичного процесу. 

Володимир
ПОЛОХАЛО,
народний депутат
України

Важливим питанням є визначення змістов�
них рамок консолідованої демократії. На етапі
функціонування мінімальної демократії в дер�
жаві існують відносно вільні від маніпуляції ви�
бори, що мають змагальний характер і викону�
ють роль механізму передачі влади. Тому кон�
солідована демократія не передбачає одностай�
ності прийняття владних рішень – така однос�
тайність характерна для тоталітаризму. Політич�
на консолідація повинна передбачати відносну
єдність на рівні еліт і суспільства навколо
цінностей і цілей розвитку (неприйнятними є
суперечки щодо форми режиму, економічної
системи тощо), а також спільно визнаних правил
гри в межах політичної системи. Саме невід�
повідність ситуації в Україні цим критеріям зава�
жає їй стати повноцінною демократією.

Розглядаючи питання взаємодії коаліції та
опозиції, варто згадати правило перевірки на
консолідованість демократії, сформульоване С.
Хантінгтоном: якщо опозиція двічі приходить
до влади демократичним способом, стан демок�
ратії можна оцінювати як позитивний. Тобто
мирна конкуренція за владу на основі спільних
правил без риторики, що спонукає насильство
та нетерпимість, є необхідною умовою станов�
лення демократії. Відповідно, категоричність і
небажання домовлятися з політичними опо�

нентами, що призводить до порушення законо�
давства та зростання взаємної недовіри, загро�
жує успішній консолідації. Таким чином, в
умовах можливих конфліктів між політичними
силами консолідована демократія закладає га�
рантію, яка змушує опонентів домовлятися. Та�
кою гарантією є відсутність монополії на владу
для однієї політичної сили або державного
інституту.  

На сьогодні для України надзвичайно важ�
ливо законодавчо визначити статус опозиції.
При цьому не варто шукати ідеальну модель
взаємодії між коаліцією та опозицією, оскіль�
ки тоді виникає загроза стирання грані між
опозицією та владою. Для посилення опозиції
необхідно надати їй додаткові важелі впливу в
парламенті.

Взагалі, передумовою організації роботи
нового парламнту є відмова основних гравців
від ідеології «політичної війни». За умов такої
відмови подальший напрямок розвитку зале�
жатиме від політичних домовленостей. Отже,
шлях до консолідації демократії в Україні – це
подолання розколу всередині еліт. При цьому
така консолідація не повинна передбачати
єднання навколо певного політичного лідера –
основою об’єднання мають стати спільні цін�
ності та правила гри. 

Володимир
ФЕСЕНКО,
Голова Правління
Центру прикладних
політичних досліджень
«Пента»

«Є ПРОГРЕС СЕРЕД ВИБОРЦІВ, АЛЕ НЕМАЄ ПРОГРЕСУ СЕРЕД ДЕПУТАТІВ»

«ЕЛІТИ МАЮТЬ ВІДМОВИТИСЯ ВІД ІДЕОЛОГІЙ ПОЛІТИЧНОЇ ВІЙНИ»



державою вчора. За таких умов, втрачається
розуміння того, що влада повинна бути метою,
а не засобом. 

На сьогодні немає ідеологічних підстав для
об’єднання парламентської коаліції в Україні.
Програмна безпринципність політики є реаль�
ною загрозою. Політикам потрібно пам’ятати,
що вони отримали мандат довіри від населен�
ня як носії певного вектору суспільного роз�
витку. Потреба вироблення спільного бачення
майбутнього є запорукою подальшої кон�
солідації демократії в Україні. Конкретними
кроками у цьому напрямі мають стати відмова
політиків від конфронтацій та апріорного не�
бажання співпрацювати з опонентами, а також
законодавче надання гарантій прав опозиції.
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Однією із ключових проблем української
політики є відсутність не лише антидемократич�
них, а й демократичних політичних партій та�
кож, оскільки струнка ідеологія в державі відсут�
ня. Під час коаліційних переговорів учасники ке�
руються стереотипами, а не реальними оцінка�
ми. В результаті можна дійти висновку, що в Ук�
раїні немає політичних сил, які через принци�
пові розбіжності не могли б утворити коаліцію,
тому шлях до об’єднання є неминучим.

Наразі ключовим питанням політичного
процесу для основних гравців є питання
прем’єрства. Відповідно, владу сприймають не
як мету, а як засіб – як можливість отримати
доступ до державних коштів. За результатами
кожних виборів до влади приходить когорта
політиків, яка прагне зробити усе «з чистого

листа». Це передбачає відмову від старих
програм і пошук власного варіанту «велосипе�
ду». Причому всі знають, що через рік влада
знову може змінитися. 

Культивування «образу ворога» як основна
політична технологія нівелює основи для
співпраці між партіями. При цьому має місце
брак комунікації між елітою та виборцями:
оскільки жодна політична сила не має моно�
полії на істину, потреба в інтенсивному діалозі
реально існує. Невід’ємною здатністю політич�
них гравців повинно бути вміння втілювати
свої ідеї як у владі, так і в умовах опозиції. Це
обумовлює необхідність зміни акценти у діяль�
ності президента. Як відомо, він не може брати
участі у процесі формування коаліції, тому по�
винен виступати гарантом прав опозиції.

Кость
БОНДАРЕНКО,
Директор Київського
інституту проблем
управління 
ім. Горшеніна

Якщо оцінювати результати виборів з точ�
ки зору розвитку української демократії, мож�
на знайти кілька плюсів. Тепер доведено, що в
Україні можна організувати більш�менш віль�
ні вибори. Було оновлено депутатський кор�
пус, адже вибори стали реакцією на неналежне
функціонування фракцій попереднього скла�
ду парламенту. Також були виправлені помил�
ки попередніх виборів 2006 року. Однак пов�
ною мірою ми не скористалися позачерговими
виборами для пришвидшення суспільно�
політичного розвитку. 

Взагалі, країні дуже корисні позачергові ви�
бори з точки зору набуття досвіду щодо покра�
щення політичної культури та оновлення
політичної еліти. В цьому контексті останні ви�
бори не реалізували гіпотетичні можливості.
Не був запущений якісно новий механізм фор�

мування виборчих списків, який би сприяв
розвитку внутрішньопартійної демократії.
Тобто ми маємо можливість обирати, однак не
можемо отримати задовільний результат.

Аби рухатися далі, Україні необхідно дола�
ти корупцію, фактично з нуля будувати судову
систему. Такі кроки є неможливі без потужно�
го громадянського суспільства. Силам, які за�
раз прийдуть до влади, треба стимулювати
розвиток демократії, яка б спиралася на якісно
нові взаємини між владою та суспільством,
між громадянином і тими, за кого він голосує.

Наші західні сусіди обрали такий шлях: са�
моідентифікація, консолідація, демократизація.
Перед Україною, на жаль, стоїть більш складне
завдання. Якщо ми говоримо про консолідацію
суспільства, то виникає питання: на яких
ціннісних засадах? Маємо європейську Ук�

Олександр
ДЕРГАЧОВ,
провідний науковий
співробітник
Інституту
політичних та
етнонаціональних
досліджень НАНУ 

Консолідація демократії є однією з фунда�
ментальних засад успішного поступу країни.
Без культивування сприятливих умов, прямо
пов’язаних із консолідаційними процесами,
вибір будь�яких шляхів суспільного розвитку
не має сенсу. 

У контексті консолідації демократії одним
із ключових моментів є питання вибору та
стабільності демократичних процедур, поряд�
ку переходу влади, а також політичної культу�
ри основних суб’єктів політики.

В Україні у всіх політичних гравців при�
сутній страх опинитися в опозиції, оскільки
серед еліти панує стійке переконання, що вчо�
рашня опозиція, яка сьогодні прийшла до вла�
ди, обов’язково буде нищити тих, хто керував

Юрій
МІРОШНИЧЕНКО,
народний депутат
України

«ІДЕОЛОГІЧНИХ ПІДСТАВ ДЛЯ ОБ’ЄДНАННЯ ПАРЛАМЕНТСЬКОЇ КОАЛІЦІЇ НЕМАЄ» 

«ПОЛІТИКИ МАЮТЬ ВМІТИ ВТІЛЮВАТИ СВОЇ ІДЕЇ ЯК У ВЛАДІ, ТАК І В ОПОЗИЦІЇ»

«МИ НЕ СКОРИСТАЛИСЯ ПОЗАЧЕРГОВИМИ ВИБОРАМИ В ПОВНІЙ МІРІ»
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раїну, та Україну євразійську. Є та Україна, що
знаходиться під впливом більш глибоких ре�
форм, і та, що менш реформована, де панує
пострадянська субкультура. Як політична еліта
ставиться до цього? На жаль, вона паразитує на
цьому. Але ж всі зацікавлені в тому, аби підви�

щувати політичну вимогливість українських
громадян. Коли ми обговорюємо стан демок�
ратії в нашому суспільстві, не потрібно ділити
владні та опозиційні функції, адже це функції
політичного лідерства, які повинна здійснюва�
ти відповідальна політична еліта.

Консолідована демократія не є поширеним
і зрозумілим усім зразком для наслідування,
тому вироблення спільного бачення під час
дискусії є методологічно необхідним. 

Україна вже кілька разів склала тест на де�
мократичність, оскільки процеси ротації еліт
стали звичним явищем. Ще одним свідченням
цього є непередбачуваний формат майбутніх
коаліції та опозиції. Тим не менше, тен�
денцією, що викликає занепокоєння, наразі є
повернення до старої риторики. Зокрема –
продовження педалювання референдумів як
форми спекуляції на смаках виборців.

Підписання Універсалу національної єд�
ності можна вважати спробою утворення ши�
рокої коаліції, однак вона виявилася невдалою
через бажання однієї політичної сили взяти

реванш за минулі поразки. Тим не менше, сама
по собі ідея широкої коаліції, яка об’єднає три
найпопулярніші політичні сили, заслуговує на
увагу. При цьому є можливість її виправдання
в очах виборців. Однак наразі існує багатовек�
торний спротив безпосередньо суб’єктів фор�
мування, тому такий формат варто розглядати
лише як гіпотетичний. 

Інший варіант – створення коаліції у складі
Партії регіонів та Блоку «Наша Україна – На�
родна Самооборона». Однак тут починають
працювати електоральні обмеження: голос ви�
борців все ж щось важить, тому такий консен�
сус не матиме ідеологічного виправдання. Та�
ким чином, це означатиме перекреслення елек�
торальних перспектив для «Нашої України –
Народної Самооборони» та В. Ющенка.

Олексій ГАРАНЬ,
професор
Національного
університету 
«Києво%Могилянська
академія», Школа
політичної аналітики

«ШИРОКУ КОАЛІЦІЮ МОЖЛИВО ВИПРАВДАТИ В ОЧАХ ВИБОРЦІВ»
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У зв’язку з цим Громадянський конституційний комітет звертається до політич�
них сил та органів влади із застереженням – ухвалення нової Конституції не може
бути справою лише якоїсь однієї партії чи тих людей, для кого політика є професією
або сферою інтересів. Політики та державні діячі неодноразово демонстрували неро�
зуміння конфлікту інтересів, у який вони потрапляють, коли пишуть правила гри
фактично самі для себе та під конкретну політичну ситуацію.

Сьогодні провести успішну конституційну реформу без широкого громадського
обговорення та безпосередньої участі політично незаангажованих експертів�консти�
туціоналістів неможливо. Адже саме громадяни мають сформувати суспільне замов�
лення на нову Конституцію. Україна потребує нового суспільного договору між гро�
мадянами, закріпленого новою редакцією Конституції. Суспільний договір як комп�
лекс принципів та правил співжиття у суспільстві – це справа самого громадянського
суспільства, а влада – лише система забезпечення захисту та реалізації інтересів
суспільства. Нову редакцію Конституції має створити громадянське суспільство через
своїх повноважних представників, а ті, що беруть на себе виконання політичних
функцій у державі, мусять її дотримуватися.

Усвідомлення цього змушує нас до активних дій. Ми вважаємо, що вихід з консти�
туційної кризи можливий лише за умови ухвалення нової Конституції як реалізації
установчої влади народу на основі принципу верховенства права. 

У зв’язку з викладеним ми заявляємо:
1. Саме громадяни України мають бути дійовими особами конституційного проце�

су, оскільки йдеться про фактичне заснування ними власної держави. Громадяни, як
засновники держави, мають зафіксувати свої права й обов’язки, виробити правила
власної самоорганізації, принципи організації системи управління державою та за�
гальні рамки для функціонування політиків.

2. Будь�які спроби нав’язати суспільству штучні партійно�коаліційні проекти змін
до Конституції чи нової редакції Конституції, які розроблені виключно політиками у
президентсько�парламентсько�урядових кулуарах, провести щодо них всеукраїнсь�
кий референдум – будуть маніпуляцією громадською думкою й приречені на збурен�
ня нових суспільних конфліктів.

ДЕКЛАРАЦІЯ

Громадянського конституційного комітету

НН
еобхідність виправлення помилок, зроблених у процесі конституційного становлення Української
держави є нагальною необхідністю. Політичні сили пропонують різноманітні варіанти проведен.
ня конституційної реформи в Україні. Вони включають в себе як зміну об’єму повноважень ор.

ганів влади, так і різні способи оновлення Основного Закону, не виключаючи ухвалення цілковито ново.
го документу. Ми переконані, що руйнація Конституції України й тотальне недотримання суб’єктами
влади її норм привели державу та суспільство до системної кризи, з якої існує лише один вихід – ухва.
лення нової редакції Конституції України та формування усіх органів державної влади і місцевого са.
моврядування на новій конституційній основі. 
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3. Для забезпечення тяглості конституційної традиції новообрана Верховна Рада
VI�го скликання має ухвалити лише зміни до Конституції, які передбачатимуть скли�
кання установчих конституційних зборів – Конституційної Асамблеї для прийняття
нової Конституції України.

4. Делегати обраної громадянами Конституційної Асамблеї мають бути позбавлені
права обиратися до будь�яких органів державної влади протягом наступних 10 років
і ухвалять Основний Закон не для себе чи своїх партій, а в інтересах громадян і
суспільства.

5. Ухвалена Конституційною Асамблеєю Конституція після широкого громадсько�
го обговорення має бути введена в дію рішенням Всеукраїнського референдуму пря�
мої дії. Після  цього мають бути проведені почергові вибори центральних та місцевих
органів влади. 

Сьогодні ми оголошуємо про початок загальнонаціональної громадянської кам.
панії щодо ухвалення нової редакції Конституції України. Ця кампанія є незалеж�
ною від будь�яких політичних сил, комерційних та державних інституцій та спрямо�
вується на забезпечення реалізації установчої влади Українського народу, який є
носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні.

Нашою метою є не тільки ухвалення нової редакції Конституції України, але й за�
безпечення її дотримання усіма органами влади, фізичними та юридичними особами
в Україні. Громадянський конституційний комітет відкритий для приєднання предс�
тавників наукових установ, громадських організацій та інших активістів небайдужих
до нашого майбутнього. 

Тільки разом ми зможемо протистояти будь�яким спробам монополізувати конс�
титуційний процес та забезпечити реалізацію установчої влади народу.

Приєднатися до ініціативи можна листом з короткою інформацією про себе на
адресу konstytucia@meta.ua 

КОНСТИТУЦІЯ – ЦЕ ЗАНАДТО ВАЖЛИВО, 
ЩОБ ДОВІРЯТИ ЇЇ ЛИШЕ ПОЛІТИКАМ!
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Українська школа політичних студій є спільною Програмою Ради Європи та Лабораторії законодав.
чих ініціатив, що започаткована у 2005 році з метою формування, навчання та підтримки нової генерації
політиків, державних службовців, підприємців, журналістів, юристів, науковців, лідерів громадянсько.
го суспільства, яким під силу сформулювати та реалізувати українську європейську ідею.  

Програма УШПС у 2008 році включатиме чотири сесії: три з них відбудуться в Україні (тривалість
кожної – 4 дні), одна – у місті Страсбург, Франція (7 днів). Основними темами, які розглядаються у рам�
ках Школи, є: (1) Демократія. Політичні процеси. Національна ідея; (2) ЗМІ. Масові комунікації; (3) Клю�
чові реформи в Україні. Аналіз публічної політики; (4) Місцеве самоврядування та регіональна політика;
(5) Соціальна ринкова економіка і демократія; (6) Міжнародна політика та європейська інтеграція. 

Доповідачами УШПС виступають провідні українські та зарубіжні суспільно�політичні діячі, експерти,
науковці, дипломати (зокрема, перед слухачами виступали: Борис Тадич, Президент Республіки Сербія;
Террі Девіс, Генеральний Секретар Ради Європи; Сергій Станішев, Прем’єр�міністр Болгарії; Кім Кемпбел,
екс�прем’єр�міністр Канади; Мілан Кучан, екс�президент Словенії; Джон Х’юм, лауреат Нобелівської
премії та багато інших відомих людей).

Форми роботи: лекції, дискусії, круглі столи, рольові та стратегічні ігри, тренінги, аналіз текстів, тощо. У
рамках УШПС учасникам надаються не лише знання, а й навички, необхідні для побудови успішної політич�
ної кар’єри, участі у процесі прийняття рішень на усіх рівнях влади, розв'язання суспільних проблем.

До участі у конкурсі запрошуються кандидати, які:
досягли значних професійних звершень у сфері політичної, громадської, наукової та підприємниць�

кої діяльності, журналістики, державної служби, юриспруденції;
займають активну громадянську позицію;
здатні застосовувати отримані знання у своїй повсякденній діяльності;
є віком до 35 років.

За короткий період своєї діяльності Школі вдалось стати одним із провідних освітньо.комунікаційних
проектів – і не лише в Україні. Вона зайняла гідне місце у Європейській мережі шкіл політичних студій
Ради Європи, яка сьогодні складається із шістнадцяти інституцій. 

Участь у Школі є безкоштовною для відібраних учасників. Витрати (проживання, харчування, навчан�
ня, переліт до Страсбургу тощо; крім проїзду у межах території України) покриваються за рахунок Шко�
ли. УШПС залишає за собою право встановити реєстраційний внесок за участь у Літньому Університеті
Демократії у сумі, що не перевищує еквівалент 100 євро. Підтримка УШПС здійснюється Радою Європи
та Європейською Комісією, Урядом Японії та Представництвом Фонду Конрада Аденауера в Україні.

Із детальною інформацією про УШПС та умовами конкурсу (включаючи аплікаційну форму) Ви може�
те ознайомитись на веб�сторінці: www.usps.org.ua. 

ЗАЯВКИ НА УЧАСТЬ У ПЕРШОМУ ТУРІ КОНКУРСУ ПРИЙМАЮТЬСЯ
ДО 31 СІЧНЯ 2008 РОКУ

Із додатковими запитаннями звертайтеся, будь ласка, до: Анжели Євгеньєвої, Координатора Українсь�
кої школи політичних студій (angela@laboratory.kiev.ua, тема «Question») або Світлани Матвієнко, інфор�
маційного менеджера УШПС (svitlana@laboratory.kiev.ua, тема «Question»).

_____________________________________________________

04071, м. Київ, вул. Нижній Вал 33, офіс 8
тел.: (+38 044) 531 37 68
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